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ÖNSÖZ 


Yakın tarihimizde meydana gelen önemli olay- 
larda, 1861'lerden 1913'lere kadar, büyük roller oy- 
namış olan Gazi Ahmet Muhtar Paşa'nın hayatı ve 
eserleri üzerinde bazı araştırmalar yapılmışsa da; 
O'nun hayatı, uzun süren devlet hizmetleri ve değer- 
leri nispetinde geniş bir araştırmaya tabi tutularak 
başlı başına bir eserde toplanmamıştır. Bu bakım- 
dan çalışmamızın amacı; Gazi Ahmet Muhtar Paşa'- 
nın karanlıkta kalmış olan hizmetlerini de imkânlar 
nisbetinde aydınlığa çıkartarak, askeri ve siyasi ha- 
yatını bir bütün içersinde belirtmek olmuştur. 

Aslında Gazi Ahmet Muhtar Paşa'nın hayatını; 
askeri, siyasi ve ilmi cepheleri ile ele almak lâzım- 
dır. Ancak, O'nun ilmi hayatı daha çok matematik 
ve astronomiyi esas aldığından, bizim konumuz dı- 
şında kalmaktadır. Bu bakımdan çalışmalarımıza, 
sadece askeri ve siyasi hayatını konu olarak aldık. 
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Bu çalışmamızın birinci bölümünde, Gazi Ah- 
met Muhtar Paşa'nın ailesi, tahsil hayatı ile müşir- 
liğe kadar yaptığı görevlere değinilmiştir. İkinci bö- 
lümde ise, müşirlik devrinde yaptığı askeri, mülki 
ve siyasi faaliyetleri anlatılmıştır. Üçüncü bölümde 
de, şahsiyeti ve kısaca ilmi cephesi üzerinde durul- 
muştur. 

Araştırmamızın değerlendirilmesi esnasında Ga- 
zi Ahmet Muhtar Paşa'nın faaliyetleri yanında, O'nun 
görüş ve düşüncelerini belirtmek ve böylece şahsi- 
yetini daha açık olarak aksettirebilmek üzere, im- 
kânlar nisbetinde söz ve yazılarına yer verilmiştir. 
Bunların, birkaç örnek dışında, sadeleştirilmesi esas 
alınmıstır. Ancak bazı yerlerde kelimeleri ve terim- 
leri olduğu gibi almak zorunluğu ortaya çıkmıştır. 

Eldeki imkânlarla, uzun bir araştırmanın sonu- 
cu olan bu mütevazi eserin, okuyucuların iyi niyet- 
leri ile hoş karşılayacaklarını umduğumuz eksiklik- 
leri yanında, ileride bu konuda çalışacaklara az da 
olsa ışık tutabilmesi, bizim için büyük kazanç ola- 
caktır. 

Çalışmalarım esnasında her zaman esirgeme- 
dikleri yardımları ile bana güç veren ve yol göste- 
ren değerli hocam Profesör Dr. Ahmet Cevat Eren'e, 
arşivde yapmıs olduğum araştırmalarda yardımla- 
rını gördüğüm Başbakanlık Arşivi mensuplarına, 
burada şükranlarımı sunmayı görev sayarım. 


Rifat UÇAROL 
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GİRİŞ 


GAZİ AHMET MUHTAR PAŞA, askeri ve siyasi hayatta 
yaptığı hizmetlerden dolayı, yakınçağlar tarihimizde önemli yer 
işgal eden büyük bir asker ve devlet adamıdır. Nitekim Osmanlı 
İmparatorluğu'nun son üç «Gazi» unvanlı kumandanından biri- 
si olması, bu niteliklerden sadece bir tanesidir. Gazi Ahmet 
Muhtar Paşa, böylece asıl mesleği olan askerlikte en yüksek 
rütbeye ulaşmış bulunduğu gibi; siyasi hayatta da sadrazamlığa 
kadar yükselmiştir. Bu arada idareci ve diplomat olarak da ba- 
şarıilı hizmetler yapmış, ayrıca yazmış olduğu çeşitli dallardaki 
ilmi eserleri ile de, adı anılan bilginler arasında yer almıştır. 

Nitekim hayatı incelendiğinde görülüyor ki: Gazi Ahmet 
Muhtar Paşa, daha gençlik çağında tabiatın kendisine bahşet- 
tiği kabiliyet ve istidatı yerinde kullanmasını bilmiş ve devrin 
verdiği fırsat ve imkânlardan da faydalanarak, çeşitli görevler- 
de gösterdiği liyakat sonucunda, hakkı ile kendi emsalini aşa- 
rak otuz iki yaş gibi çok genç bir çağda müşir (mareşal) ol- 
muştur. Askerlik mesleğinin bu en yüksek rütbesi ile devrin en 
önemli mevkilerindeki ordu kumandanlıklarını ve vilâyetlerin va- 
liliklerini büyük bir ehliyet ve başarı ile yapmıştır. Bunlar içer- 
sinde 1877-1878 Osmanlı-Rus savaşındaki «Anadolu Harp Or- 
duları Başkumandanlığının onun askeri ve hatta bütün hayatı 
boyunca yaptığı hizmetlerin arasında ayrı bir yeri ve değeri var 
dır. Bu savaşta kazandığı büyük başarılar ile Anadolu'nun düş- 
man işgali altına düşmesini önlemiş, bunun sonucu olarak da 
«Gazi» unvanını kazanmış, ayrıca yurt içinde ve dışında büyük 
bir şöhrete kavuşmuştur. Ne var ki, bu görevi fiili kumandanlı- 
ğının da sonu olmuş; bundan sonraki hizmetleri daha çok idari 
ve siyasi alanlarda geçmiştir. 

Gazi Ahmet Muhtar Paşa, elli yıla yakın bir memuriyet ha- 


11 


yatı içinde gerçekleştirdiği bu hizmetlerini; o devirde henüz üç 
kıtada siyasi sınırları bulunan Osmanlı İmparatorluğu'nun geniş 
topraklarında : Karadağ'dan Yemen'e, Mısır'dan Kafkasya'ya ka- 
dar olan çeşitli yerlerinde yapmıştır. Bu arada da 1878 Berlin 
Antlaşmasının tatbikatından doğan meselelerde, Osmanlı İmpa- 
ratorluğunun nüfuz ve itibarını korumak için, yabancı devletler 
ile ve başta Girit olmak üzere birçok mahalli anlaşmazlıkların 
çözümlenmesine gayret sarf etmiştir. Bu görevlerinde ise büyük 
bir diplomat gibi çalışarak, bu alanda da bir kıymet olduğunu 
göstermiştir. 

Yukarıda belirttiğimiz hizmetleri yanında, Gazi Ahmet Muh- 
tar Paşa'nın görevleri içinde en uzunu yirmi üç yıldan fazla sü- 
ren «Mısır Fevkalâde Komiserliği» olmuştu. 1885 yılının sonla- 
rında tayin edildiği bu görevinin ilk yılında, Mısır'ı işgalleri altına 
almış bulunan İngilizler ile, bu işgali sona erdirmek için gerekli 
şartları hazırlamak üzere müzakerelerde bulunmuş, ancak İn- 
giliz Komiserinin Londra'ya dönmesi üzerine bir sonuç alama- 
mıştır. Böylece asıl görevinin sona ermesine rağmen, Gazi Ah- 
met Muhtar Paşa, «Mısır Fevkalâde Komiserliği» gibi adı bü- 
yük, fakat fiiliyatta hemen hiç bir yetki ve sorumluluğu bulun- 
mayan bir unvan ile daha yirmi iki yıl kadar Mısır'da bırakıl- 
mıştır. Bunda, Padişah Il. Abdülhamit'in onun hakkındaki bazı 
düşüncelerinin rol oynadığı muhakkaktır. Gazi Ahmet Muhtar 
Paşa, bu suretle uzun yıllar İstanbul'dan uzakta tutulmuş ve 
ancak İkinci Meşrutiyetin ilân edilmesinden sonra başşehire dö- 
nebilmiştir. 

1908 ile 1912 yılları arasında Ikinci Meşrutiyetin İstanbul'a 
getirdiği siyasi durum içinde, Gazi Ahmet Muhtar Paşa gerek 
bu durumun, gerekse şahsi kıymet ve şöhretinin sonucu olarak, 
İkinci Meşrutiyetin önde gelen simaları arasında yer almıştır. 
Bu devrede önce Âyan Meclisi üyeliğine, biraz sonra da Reis 
Vekilliğine ve arkasından da Âyan Meclisi Reisliğine getirilmiştir. 

Âyan Meclisinde bulunduğu süre içersinde, faal bir üye ola- 
rak görev yapmıştır. Âyan Reis Vekili olarak 31 Mart. Olayı ve 
Il. Abdülhamit'in hal'edilmesinde önemli rol oynamıştır. Parla- 
mento üyesi olarak yaptığı konuşmalarla ve özellikle askeri, sa- 
at, takvim gibi meselelerde ıslahat niteliğinde verdiği önergeler 
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ile hizmet etmeye çalışmıştır. Ayan Meclisi Reisi olarak da; Meş- 
rutiyet rejiminin ve bu arada Âyan Meclisinin itibarını korumak 
için büyük çaba harcamıştır. Bu sırada Osmanlı İmparatorluğu 
ile İtalya arasında Trablusgarp ve Bingazi meselesinden doğan 
buhranın barış yolu ile halledilmesine çalışmış, fakat bunda ba- 
şarı sağlayamamıştır. Nitekim, 1911 yılında Osmanlı-İtalyan Sa- 
vaşı başlamıştır. 


Bundan sonraki günlerde, Osmanlı İmparatorluğu'nun içe- 
ride siyasi buhranlar, dışarıda ise büyük tehlikelerle karşılaşması 
ile memlekette karamsar havanın yoğunlaşması üzerine; Gazi 
Ahmet Muhtar Paşa, büyük şahsi kıymetleri, şöhreti ve devlet 
otoritesine bağlılığı göz önünde tutularak, böyle tehlikeli bir de- 
virde bir ümit ışığı olmak üzere 1912 yılında sadrazamlığa geti- 
rilmiştir. Ne var ki, kurmuş olduğu «Büyük Kabine» ancak dok- 
san dokuz gün iktidarda kalabilmiştir. Gazi Ahmet Muhtar Pa- 
şa'nın bu kısa iktidarı devrinde : Parti kavgaları, iç isyanlar, mali 
ve ekonomik buhranlar, yabancı devletlerin baskıları, Trablus- 
garp ve nihayet Balkan savaşı, uğraştığı başlıca konular olmuş- 
tur. Hepsi birbirinden önemli olan bu olayların çokluğu; buna 
karşılık iktidarının kısa süreli olması, Gazi Ahmet Muhtar Pa- 
şa'nın herhangi bir işe girişememesine sebep olmuştur. Ancak 
Sadrazamlığı esnasında Trablusgarp savaşına son verebilmiş, 
fakat 1912 yılında Balkan savaşının çıkmasına engel olamamış- 
tır. Bu savaşın başlaması ve daha ilk günlerden itibaren Osmanlı 
Ordularının yenilgilere uğraması üzerine de, Sadrazamlıktan is- 
tifa etmek zorunda kalmıştır. Bu istifa ise Gazi Ahmet Muhtar 
Paşa'nın fiilen siyasi hayatının sonu olmuştur. Bundan sonra 
bir süre daha Âyan üyesi olarak hizmet yapan ve oldukça vaş- 
lanmış bulunan Gazi Ahmet Muhtar Paşa, nihayet Birinci Dün- 
ya Savaşı'nın acılarını görüp, hiç bir şey yapamadan 1919 yılı 
başlarında ölmüştür. 


Yukarıda özetle sunulan biyografiden anlaşılacağı üzere, 
Gazi Ahmet Muhtar Paşa'nın hayatını incelemek, bir bakıma 
Osmanlı İmparatorluğu'nun son devirlerinin siyasi tarihini ince- 
lemek demektir. Osmanlı İmparotorluğu'nun en buhranlı zamon- 
ları olan Birinci ve İkinci Meşrutiyet devirlerinde temayüz eden 
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Gazi Ahmet Muhtar Paşa'nın uzun süren bu devlet hizmetleri 
ve ilmi çalışmaları üzerinde, bazı araştırmalar yapılmış ise de; 
bu araştırmalar ile O'nun gibi büyük bir asker ve devlet ada- 
mının hizmet ve eserlerinin yeterli derecede aydınlığa kavuştuğu 
söylenemez. 


Nitekim yazılan eserler ve yapılan araştırmaları gözden ge- 
çirdiğimiz zaman; bizzat kendisinin kaleme aldığı «Sergüzeşt-i 
Hayatımın Cild-i Sânisi, 1294 Anadolu'da Rus Muharebesi» adlı 
eserinden başka, geniş çapta bir araştırmanın yapılmadığını gör- 
mekteyiz. Bu eser ise kendi hayatının ancak iki yıla yakın (1877 - 
1878) bir devresini kapsamakta ve daha çok 1877-1878 Osmanlı- 
Rus savaşında kumandanlığını yaptığı Anadolu Cephesindeki sa- 
vaş harekâtını, kısa olarak da yine 1878 yılında tayin edildiği 
«Çatalca İstihkâmları Başkumandanlığı» sırasında başından ge- 
çen olayları anlatmaktadır. Bunlardan ayrı olarak çok kısa ol- 
mak üzere eserin sonunda biyografisini vermektedir. 


Halbuki, Gazi Ahmet Muhtar Paşa'nın bu tarihten yani 1878 
yılından itibaren, o çeşitli sahalarda büyük faaliyet gösterdiği 
daha kırk yıllık bir hizmet devri vardır. Bu devirde onu sadece 
bir kumandan değil, önemli bir yerde idareci, diplomat, elçi; 
bunlardan sonra da Âyan Meclisi üyesi, Ayan Meclisi Reisi ve 
nihayet Sadrazam olarak görüyoruz. 


Bu gerçekler göz önüne alındığı takdirde, Gazi Ahmet Muh- 
tar Paşa'nın devlet işlerinde giriştiği büyük hizmetlerin açıklığa 
kavuşturulmasının önemli bir kısmı eksik kalmaktadır. Her ne 
kadar «Osmanlı Devrinde Son Sadrazamlar» adlı eserinde Mah- 
mut Kemal İnal, Gazi Ahmet Muhtar Paşa'nın hayatı ve hizmet- 
lerine yer vermiş ise de, bu kiymetli araştırma daha çok onun 
Sadrazamlık devrini ele almıştır. Ayrıca gerek İslâm Ansiklo- 
pedisindeki «Muhtar Paşa» maddesinde, gerekse diğer eserler- 
de Gazi Ahmet Muhtar: Paşa'dan kısmen o da dolaylı olarak 
bahsedilmiştir. Bu şekilde kaleme alınmış eser ve makaleler- 
deki eksiklikleri burada ortaya koymaya lüzum görmüyoruz. Yal- 
nız bir örnek olmak üzere şunu açıklamakla yetiniyoruz: Gazi 
Ahmet Muhtar Paşa'nın ömrünün yirmi üç yılını (1885-1908) ge- 
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çirdiği Mısır Fevkalâde Komıserliği hakkında, yapılan araştır- 
malar hemen hemen yok denecek kadar eksiktir. 

Tarihi şahsiyetlerin biyografilerinin, siyasi ve ilmi hayatla- 
rının tam aydınlığa çıkarılmasının ne kadar güç bir iş olduğu 
bilinen bir gerçektir. Biz, burada bu güçlüğe rağmen, Gazi Ah- 
met Muhtar Paşa'nın şimdiye kadar üzerinde çalışılmamış hiz- 
metlerini de ortaya çıkartarak, biyografisini tamamlamaya ve 
özellikle askeri ve siyasi hayatını, yeni bir araştırmaya tabi tu- 
tarak aydınlatmaya çalıştık. 

Bu eseri yazarken faydalandığımız en önemli kaynağı, şim- 
diye kadar ortaya çıkarılmamış bulunan Başbakanlık Arşivi ve- 
sikaları teşkil etmiştir. Ayrıca Harp Tarihi Dairesi Arşivi ile, he- 
nüz tasnif edilmekte bulunan Darüşşafaka Cemiyeti Arşivinde 
de imkânlar ölçüsünde araştırma yaptık. 

Gazi Ahmet Muhtar Paşa'nın Sadrazamlık devrine ait görüş 
ve düşünüşleri ile yaptığı işleri hakkında, yine bizzat kendisinin 
kaleme aldığı «Temmuz 1330'da Meclis-i Mebusanda Geçen Di- 
van-ı Âli Bahislerine Bir Nazar» adlı risalesi, üzerinde durduğu- 
muz önemli bir eser oldu. 93 büyük sayfa ve litograf baskı olan 
bu eser, Balkan Savaşından sonra kululan Divan-ı Âli'nin ken- 
disine sorduğu soruların cevapları ile, Balkanların o tarihlerde- 
ki siyasi durumunu ve bunlar hakkındaki kendi görüş ve düşün- 
celerini kapsamaktadır. 

Ayan Meclisinde bulunduğu süre içersinde yaptığı konuş- 
malar ve işler için kaynak olarak, 1908-1918 yılları arasındaki 
mevcut Meclis-i Âyan zabıt ceridelerini; gerektiği zamanda Mec- 
lis-i Mebusan zabıt ceridelerini esas aldık. 


Bunlardan başka şimdiye kadar yayınlanmış olan ve elimi- 
ze geçen eser, hatıra ve makaleler ile devrin gazetelerini ince- 
ledik. Ancak bu arada diplomatik hayatı ile ilgili yabancı kay- 
nakları tamamen elde edemediğimizi de bir eksiklik olarak arz 
etmeyi faydalı buluyoruz. Bununla beraber, Başbakanlık Arşivin- 
den elde ettiğimiz vesikalardan, onun yabancı diplomatlarla yap- 
tığı görüşmeleri, kendi raporlarına dayanarak aydınlatmaya ve 
böylece bu eksikliği de belli bir ölçüde tamamlamaya çalıştık. 
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BİRİNCİ BÖLÜM 


A. GAZİ AHMET MUHTAR PAŞA'NIN 
GENÇLİĞİ VE TAHSİL HAYATI 


G AZİ AHMET MUHTAR PAŞA'nın yakınçağ Türk tarihinde- 
ki hizmet ve değerlerini anlamak için, burada onun gençliği ve 
nasıl yetiştiği hakkında toplu bir bilgi vermek zarureti vardır. 
Gazi Ahmet Muhtar Paşa, 1 kasım 1839 (23 şaban 1225)'da Bur- 
sa'da doğdu (!). Babası Bursa'nın tanınmış ipek kumaşı imal ve 
ticareti ile uğraşan Katırcıoğlu ailesinden Hacı Halil Ağa'dır (2). 
Ahmet Muhtar, Hacı Halil Ağa'nın Zekiye ve Şerife adlı hanım- 
larından olan dört çocuğundan yaş sırasına göre ikincisidir. 
Kardeşlerinin adları ise Nafiz, Ali ve Fethiye idi (3). 

Ahmet Muhtar Paşa'nın soyu, torunu (Mahmut Muhtar Pa- 
şa'nın kızı) Emine Fuat Tugay'a göre, XVII. yüzyıla kadar gide- 
rek Katırcıoğlu Hasan Ağa'ya dayanmaktadır. Hasan Ağa, Kas- 
tamonu civarında hali vakti yerinde bir çiftçi idi. Oğlu Mehmet 
cesareti ile muhitinde sivrilmiş, sevilen ve etrafına güven telkin 
eden bir şahıstı. Daha sonra devlete karşı isyan etmiş ve o dev- 
rin ünlü Celâlilerinden Gürcü Nebi ile birleşmiştir. Fakat Sad- 
razam Kara Murat Paşa bunları mağlup etmiştir. Ancak 1649'da 


1) Gazi Ahmet Muhtar Paşa, Sergüzeşt.i Hayatımın Cild-i Sa. 
nisi, İstanbul, 1328, s. 391; BBArş, Sicill-i Ahval Defteri, 
XXII, s. 91. 

2) Gazi Ahmet Muhtar Paşa, aynı eser, s. 391; H. M. Hozier, 
The Russo-Turkish War, c. V. London (tarihsiz), s. 825. 

3) Emine Foat Tugay, Three Centuries Family Chronicles Of 
Turkey And Egypt, London 1963, Tablo No. 1. 
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genel af çıkınca, Mehmet Ağa Karaman'a idareci olarak gönde- 
rilmiş ve paşalık verilmiştir. Konya'da çalışmaları ile kendisini 
göstermeye muvaffak olduğundan terfi ettirilerek bu defa Bu- 
din'e gönderilmiştir. Daha sonra Kandiya'nın zaptında (1669) 
bulunmuş ve nihayet Bursa'da ölmüştür. Bunun soyundan gelen 
İbrahim Ağa ise Bursa ipekçiler loncasının başı olup, hali vakti 
yerinde bir insandı. İşte bunun oğlu Hacı Halil Ağa, Ahmet Muh- 
tar Paşa'nın babasıdır (4). 


Ahmet Muhtar, babası Halil Ağa 1845'de öldüğünden bü- 
yükbabası Hacı İbrahim Ağa tarafından yetiştirildi ve onun is- 
teği ile de askeri okula yazıldı (5). 


1851 yılında Bursa Askeri İdadisine kayıt olan Ahmet Muh- 
tar beş yıl burada okuduktan sonra, İstanbul'a giderek 12 hazi- 
ran 1856 (8 Şevval 1272)'de Harp Okulu'na girdi (5). Buradaki kay 
dı «Ahmet Efendi, Başcı Mahallesi» (7) şeklindedir. Harp Oku- 
lu'nda da dört yıllık başarılı bir eğitim ve öğretim gördü. Bu sü- 
re içerisinde arkadaşları arasında zekâ ve kabiliyeti ile tema- 
yüz ederek, yüz kırk kişilik sınıfının birincisi olarak 20 mart 
1860 (26 Şaban 1276)'da Harp Okulu'nu bitirdi ve teğmen (mü- 
lâzım) oldu. Bundan sonra bir yıl da Harp Akademisi'nde okuya- 
rak 10 mart 1861 (27 Şaban 1277)'de kurmay yüzbaşılığa yük- 
seldi (8). 


4) Emine Foat Tugay, aynı eser, s. 3-6; Ahmet Muhtar Pa- 
sanın yukarıda faaliyeti belirtilen Katırcıoğlu ailesine 
mensup olup olmadığının kesin olarak bilinmediği de söy- 
lenmektedir. Bkz. Mahmud Kemal inal, Osmanlı Devle- 
tinde Son Sadrazamlar, İstanbul 1965, s. 1830, 1865; ikdam, 
«Gazi Ahmet Muhtar Paşa'nın irtihali», 23 Ocak 1919, sayı 
7885. 

5) 1293-1877 Osmanlı-Rus Seferinden (Halyas-Zivin-Kars) 
Muharebeleri, (Çev. Y. Ş.), İstanbul, 1326, s. 56. 

6) Gazi Ahmet Muhtar Paşa, aynı eser, s. 391. 

7) Mehmed Esad, Mirât.ı Mekteb-i Harbiye, istanbul, 1310, 
s. 295. 

8) Cemiyet-i Tedrisiye-i İslâmiye Salnamesi, (İstanbul) 1332, 
s. 253; Gazi Ahmet Muhtar Paşa, aynı eser, s. 391; Mah- 
mud Kemal İnal, aynı eser, s, 1805. 
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Böylece, on iki yaşında başladığı askeri eğitim ve öğretimi- 
ni, o devrin batı kültürünün, hâkim olduğu askeri okullarda yap- 
mış ve daha okul sıralarında istikbal vaat eden bir genç olarak 
kendisini göstermişti. Şüphesiz bu on yıllık öğreniminde pek sı- 
kı disiplin altında askeri meslek dersleri yanında matematik, ya- 
zı, gramer, genel kültür ve resim gibi dersleri görmesi (9), yetiş- 
mesinde ve ilerideki hayatında büyük rol oynamış ve onun her 
alandaki dayanağı olmuştur. 


B. MÜŞİRLİĞE YÜKSELMESİNE KADAR 
YAPTIĞI GÖREVLER 


1. Hersek — Karadağ'a Tayini. 

Okuldan kurmay yüzbaşı olarak çıkan Ahmet Muhtar, ilk 
kıt'a hizmetine bu devirde Hersek ve Karadağ'daki isyanı bas- 
tırmakla görevli olan Serdar-ı Ekrem Ömer Lütfi Paşa'nın mai- 
yetine tayin edilerek başladı. İki yıl bu bölgedeki askeri hare- 
kâtta başarı ile görev yaptı. Kendine verilen her görevi üstün 
gayretle başarmaya çalışarak, daha ilk anda harp meydanların- 
da kabiliyet ve cesareti ile kendini tanıtmayı başardı. Nitekim 
Karadağ harekâtında göstermiş olduğu yararlık üzerine kendisi 
Mecidi Nişanı ile taltif edildi (1). 

Bu askeri harekât şüphesiz ki ona, okulda nazari olarak öğ- 
rendikleri bilgileri tatbik edebileceği, tecrübe sağlayacağı bir sa- 
ha, iyi bir fırsat olmuştur. Bu harekâtlarda bilhassa dağ savaş- 
larını mükemmel şekilde öğrenmiş ve bu ilk tecrübe ve bilgiler 
dolayısıyle onun fikir ve zihninde meydana gelen yeni bir savaş 
usulü, daha sonraki askeri hayatında başarılarının dayanağı ol- 
muştur. Öyle ki bu usul zamanla «harp fenninde» dikkate alın- 


9) O devirde Harp Okulu'nda okutulan dersler için bkz. Meh. 
med Esad, aynı eser, s. 103 vd. 

1) 1293-1877 Osmanlı-Rus Seferinde (Halvas-Zivin-Kars) Mu. 
harebeleri, s. 7; BBArş. Sicill-i Ahval Defteri, XXII. s. 91; 
ikdam, «Ahmet Muhtar Paşa Merhumun Tarih-i Hayatı», 
22 ocak 1919, sayı 7884. 


maya mecbur olunan bir usul haline gelmiştir. Yine bu harekât 
onun kişiliğinin vasıfları olan metanet, fevkalâde faaliyet, sabır 
ve sebatının esaslarının meydana gelmesinde önemli rol oyna- 
mış; bunlar ise onun ilerideki başarılarının sebebi olmuş ve ken- 
disine şan ve şeref kazandırmıştır. (2). Nitekim, genç Yüzbaşı 
Ahmet Muhtar'ın bu harekâtta göstermiş olduğu ilk başarıları, 
onun arkadaşları arasında sivrilmesine sebep ve parlak istikbali- 
nin ilk basamağı olmuştur. Bunu Ostrok'da yaralanmasından 
sonra İstanbul'a dönmesi üzerine, Harp Okulu'na öğretmen 
olarak tayin edilmesi ile de görmek mümkündür. 


2. Harp Okulu Öğretmenliği. 


Kurmay Yüzbaşı Ahmet Muhtar, ağustos/eylül 1862 (Re- 
biülevvel 1279)'de Kolağalığına terfi ettirilerek, iki yıl önce me- 
zun olduğu Harp Okulu'na, «bazı fünun-u askeriye» derslerini 
okutmak üzere öğretmen tayin edildi. (3). 

Harp Okulu'nda askerliğe ait ilmi ve teknik bilgileri öğrenci- 
lerine ders olarak veren Ahmet Muhtar, aynı zamanda kendini 
de eğitim ve fen dallarında yetiştirmeye çalışmıştır. Harp Okulu 
öğretmenliği ona araştırma ve geliştirme imkânlarını sağlamış- 
tır. Bunun neticesi olarak da bir astronomi (güneş saatı) kitabı 
ve iki büyük atlas tab ve neşrine teşebbüs ederek, bunlardan 
bir kısmını o zaman bastırmış ise de, sonraki görevlerinin de- 
ğişik yerlerde olması, bunların eksik kalmasına sebep olmuş- 
tur (9). Böylece Ahmet Muhtar, daha pek genç yaşında, askeri 
hizmetlerinin yanında ilim dalında da istidat ve kabiliyetini ge- 
liştirerek, kendini göstermeye başlamıştır. 


2) 1293-1877 Osmanlı-Rus seferinden (Halyas.Zivin-Kars) 
Muharebeleri, s. 6-7. 

3) Gazi Ahmet Muhtar Paşa, aynı eser, s. 391; BBArş. Sicill-i 
Ahval Defteri, XXII, s. 91; bu derslerin Astronomi, İstih. 
kâm olduğuna dair bkz. Captain H, M. Hozier, aynı eser, 
C. V, s. 825; Edmund Ollier, The Russo-Turkish Was, 
London, (tarihsiz), c. I, s. 458. 

4) Kemal Zülfi Taneri, Türk Matematikçilerinden Gazi Ah. 
met Muhtar Paşa, Ankara, 1963, s. 6; 1293-1877 Osmanlı- 
Rus seferinden (Halyas-Zivin-Kars) Muharebeleri, s. 7-8. 
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Bu arada özel hayatında önemli bir dönüm noktası olmuş- 
tur; 1863 yılında ulemadan Hacı Emin Efendi'nin kızı Fatma Zeh- 
ra Hanım ile evlenmiştir. (5). 

Kolaağası Ahmet Muhtar'ın İstanbul'da bulunduğu bu kısa 
süre içerisinde faal bir hayat sürdüğü görülmektedir. Nitekim 
yukarıda belirtilen faaliyetlerinin yanı sıra, onun Müslüman hal- 
kın eğitim ve öğretimi ile ilgilendiği ve bunun sonucu olarak, ba- 
zı arkadaşları ile birlikte «Cemiyet-i Tedrisiye-i İslâmiye»yi res- 
men kurduğu ve burada ders verdiği bilinmektedir. (6). 


3. Kozan'ı İslaha Memur Birliğinin Kurmay Başkanlığına 
Tayini. 

Ahmet Muhtar, 1864 nisan ayının sonlarında binbaşılığa 
terfi ettirildi. Bu terfii 1 mayıs 1864 (24 Zilkade 1280) tarihli Tak- 
vim-i Vekâyi'de; Kolağası Ahmet Muhtar'ın temayüz eden su- 
baylarından olmasından dolayı, Padişah tarafından uhdesine 
binbaşılık verildiği şeklinde açıklanmıştır. (7). 

Bundan sonra, Ahmet Muhtar'ın her alanda devletin önemli 
görevlerine tayin edildiğini görüyoruz. Nitekim bu sırada, Ko- 
zan'da başlamış olan ayaklanmayı bastırmak üzere, Derviş Pa- 
şa kumandasında gönderilen ve Cevdet Paşa'nın da dahil bu- 
lunduğu «Fırka-i İslahiyye» (Kazandığı'nı islâha memur birlik)ye 
kurmay başkanı olarak tayin oldu (8). Yalnız şurasını belirtmek 
gerekir ki; Cevdet Paşa eserinde, bu kuvvetlerin Kurmay Baş- 
kanının, Rüşdi Paşa'nın damadı Kaymakam Hüseyin Bey'in ol- 
duğunu ve Binbaşı Ahmet Muhtar'ında bunun maiyetinde bu- 
lunduğunu yazıyor (9). Bu birlik 20 Mayıs 1865'te İstanbul'dan 


5) Emine Foat Tugay, aynı eser, s. 9. 

6) Cemiyet-i Tedrisiye-i islâmiye Salnamesi, (İstanbul) 1332, 
s. 8-10, 

7) Takvim-i Vakayi, 24 Zilkade 1280. sayı, 746. 

8) Gazi Ahmet Muhtar Paşa, aynı eser, s. 391; BBArş. Sicill-i 
Ahval Defteri, XXII, s. 91; Mahmud Kemal inal, aynı eser, 
s. 1805; Mir'at-i Sicill-i Memurin-i Osmaniye, c. I, İstan- 
bul 1325, s. 5. 

9) Cevdet Paşa, Tezakir, 21-39, (Yayınlayan C. Baysun), An- 
kara 1963, s. 134. 
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hareket ederek deniz yolu ile Mersin'e oradan da kara yolu ile 
Kozan'a gitmiştir. (°). Kozan'da ise bu sırada durum pek karı- 
şıktı. Binbaşı Ahmet Muhtar, hergün bir mücadele ile geçen bu 
meselenin süratle ve başarı ile sonuçlandırılmasında, birlik ko- 
mutanı ve bilhassa kurmay başkanı olarak gösterdiği maharet 
ile önemli rol oynadı (1). Bir yıl kadar bu bölgede hizmet gören 
Ahmet Muhtar, daha sonra İstanbul'a döndü. 


4. Şehzade Öğretmenliğine Tayini. 


Tekrar İstanbul'a geldikten sonra, yaptığı hizmetlerdeki ba- 
şarılarının Padişah Abdülaziz tarafından da takdir edildiği anla- 
şılan Binbaşı Ahmet Muhtar, Ocak 1866 (Ramazan 1282)'da Kay- 
makamlığa (Yarbaylığa) terfi ettirilerek, Sultan Abdülaziz'in oğ- 
lu Yusuf İzettin Efendi'nin öğretmenliğine tayin olundu. ('2). Onun 
bu önemli göreve getirilmesinde, katıldığı askeri harekâtlarda 
gösterdiği cesaret, kabiliyet ve mesleki bilgisi ile, Harp Okulu 
Öğretmenliği sırasında eğitim, öğretim ve ilim sahasında elde 
ettiği başarıların büyük rol oynadığı şüphesizdir. Şehzade öğret- 
menliği gibi o devrin imtiyazlı bir görevine getirilmesi de bunu 
göstermektedir. Nitekim Kaymakam Ahmet Muhtar, daha o za- 
man sarayda kendisine gösterilen ilgi ve yakınlığın sonucu ola- 
rak, Padişahın maiyetinde Avrupa'ya gitmiştir. 


Bilindiği üzere Fransa İmparatoru IlI. Napolyon, ülkesinde 
tertip edilen Sanayi Sergisi dolayısıyle, Sultan Abdülaziz'i de 
Paris'e davet etmişti. Bu daveti kabul eden Padişah 21 haziran 
1867'de yola çıkarak Paris'i, bu arada Londra'yı da ziyaret ede- 
rek; Belçika, Almanya, Viyana, Peşte, Ruscuk, Varna yolu ile 
7 ağustos 1867 günü İstanbul'a dönmüştü. Bu seyahat esnasın- 


10) Cevdet Paşa, aynı eser, 21.39, s, 135. 

11) 1293-1877 Osmanlı-Rus seferinden (Halyas-Zivin-Kars) 
Muharebeleri S. 8. Cevdet Paşa aynı eser, S. 134, 169.170, 
185, ayrıca İstanbul'a dönüşü sırasında Ayas ve Karataş'ta 
yaptığı incelemeler hakkında verdiği raporlar için bkz. 
s. 191-195. 

12) Mirat.i Sicilli Memurin-i Osmaniye, c. I., İstanbul 1325, s. 5: 
Emine Foat Tugay, aynı eser, s. 9. 
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da heyette Veliaht Murat, Şehzade Abdülhamit, Şehzade Yusuf 
İzzettin Efendiler de vardı. İşte Kaymakam Ahmet Muhtar da 
Şehzade öğretmeni sıfatı ile bu heyete katılmıştı ('3). 

Bu bir buçuk aylık, Avrupa'nın birçok ülkesini içine alan ge- 
zi, şüphesiz Kaymakam Ahmet Muhtar üzerinde büyük tesirler 
yapmıştır. Böylece Batı kültür ve medeniyetini yakından görmek 
fırsatını bulmuştur. Öğrenmeye ve araştırmaya meraklı olmasın- 
dan, azami fayda sağlamış, görüşünde yeni ufuklar açılmıştır. 
Bu seyahatinin önemli bir noktası da Şehzade Abdülhamit ile 
yakından tanışması ve kendi ifadesine göre, onun «başkalarının 
kıskançlığını uyandıracak derecede» teveccühünü kazanmış ol- 
ması idi ('4). Böylece, ileride hayatında önemli rol oynayacak 
bir münasebetin ilk temelleri de atılmış bulunuyordu. 


Kaymakam Ahmet Muhtar Bey, Şehzade öğretmenliğinde 
iki buçuk yıla yakın kaldı. Bu süre içerisinde sağlam karakteri- 
nin belirtisi olarak, kendisine gösterilen teveccühe rağmen, sa- 
ray entrikalarına alışmamış ve yine vatanın saadeti ve milletin 
menfaati için bu görevi de başarı ile yapmaya çalışmıştır ('5). 


5. Karadağ Sınırına Komiser Olarak Gönderilmesi. 


Yukarıda sözü edildiği üzere, rütbesi kaymakamlığa kadar 
yükselmiş olan Ahmet Muhtar'ın, bu rütbesinde artık devletin 
siyasi meselelerinin çözümlenmesinde de söz sahibi olacak gö- 
revlere getirildiğini görüyoruz. Bunlardan ilki, Karadağ hududunu 
düzenlemeye memur olan, «Karmaşık Arazi Komisyonu»na Bi- 
rinci Komiser olarak tayinidir. Bu sıralarda, Belgrad'ın Sırbis- 
tan'a bırakılması üzerine, Karadağ'da da hududu düzeltme me- 
selesi başlı başına bir dava konusu olmuştu. İşte Kaymakam 


13) Ali Kemali Aksüt, Sultan Aziz'in Mısır ve Avrupa Seya- 
hati, istanbul 1944 S, 96 Vd. Hilmi, «Sultan Abdülaziz Haz- 
retlerinin Avrupa Seyahatnamesi», Tarih-i Osmani Encü- 
meni Mecmuası, haziran 1327, sayı, 49-62, s. 90-92; Mahmut 
Kemal inal, aynı eser, s. 1805, 

14) Gazi Ahmet Muhtar Paşa, aynı eser, s. 6. 

15) 1293-1877 Osmanlı-Rus seferinden (Halyas.Zivin-Kars) 
Muharebeleri, s. 8. 
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Ahmet Muhtar Babığli tarafından hazırlanan Karadağ hududu- 
nu düzeltme ve tanzime memur komisyona 30 Mayıs 1868 (7 Sa- 
fer 1285)'de Birinci Komiser olarak tayin edildi ve bu görevi ye- 
rine getirmek üzere de Hersek, İşkodra taraflarına gönderil- 
di. ('6). 

Bu görevinde de Ahmet Muhtar Bey, iktidar ve mahareti 
ile, daha önce bu bölgede hizmet gördüğünden, araziyi iyi tanı- 
ması ve askerlik bilgisi dolayısıyle, devletinin menfaatlarını ko- 
ruyacak şekilde çok önemli ve kıymetli hizmetler gördü (7). Bu- 
nun üzerine 2 Mayıs 1869 (20 Muharrem 1286)'da Miralaylığa 
(Albaylığa) nasb edildi ('3). Böylece askeri ve ilmi sahalardan 
sonra, siyasi sahada da kabiliyet ve dirayetini göstermiş ve bu- 
nun sonucu olarakta bir üst rütbeye terfi ettirilmiş oldu. 


9 Mart 1870 (6 Zilhicce 1286)'da Komiserlik görevi yanında, 
Dar-ı Şüra-yı Askeri (9) üyeliğine tayin olundu. 9 Eylül 1870'de 
hastalandığından dolayı, Komiserlikten istifa ederek İstanbul'a 
döndü. Biraz sonra da, bu sırada isyan baş göstermiş olan Ye- 
men'e sevkedilecek öncü kuvvetlerin komutanlığına getirildi (2). 


6. Yemen'e Tayini ve Paşalığa Terfii. 


Ahmet Muhtar Paşa'nın Yemen'de yaptığı askeri ve mülki 
görevlerinin önemini belirtmek için, önce Yemen'de çıkan mese- 


lelerin nelerden ibaret olduğunu özetle gözden geçirmekte zaru- 
ret vardır. 


16) Cemiyet-i Tedrisiye-i islâmiye Salnamesi, s. 253. 

17) 1293-1877 Osmanlı-Rus seferinden (Halyas.Zivin-Kars) 
Muharebeleri, s. 9. 

18) Mir'at-i Sicilli Memurîn-i Osmaniye, c. I., s, 5. 

19) Bir reis, bir müftü ile askerî ve mülkî on bir daimî ve altı 
geçici üyeden kurulan yüksek askerî bir meclis. Bkz. Ferit 
Devellioğlu, Osmanlıca-Türkçe Ansiklopedik Lüget, Anka- 
ra 1962, s. 198. 

20) Gazi Ahmet Muhtar Paşa, eser, s. 391.392; BBArş, 
Sicilli Ahval Defteri, XXII, s. 91; ayrıca Dar-ı Şurayı As. 
keri'ye tayini için bkz. Takvim-i Vakayi, 4 muharrem 
1287, sayı 1208. 


Bilindiği üzere, Yemen, özellikle coğrafi keşiflerden sonra, 
gelişen dünya ticareti ve siyasi durumu sonucunda, Akdeniz ile 
Hint Okyanus'u arasında bir kapı durumunda “olması dolayısıyle 
ticaret ve askeri önemi gittikçe artan bir ülke haline gelmişti. 
Kızıldeniz çevresindeki yerlerin buradan kolaylıkla kontrol altına 
alınabilme imkânını da vermesi değerini çoğaltan bir unsurdu. 
Osmanlı devleti, 16. yüzyılda Hicaz vilâyetinn emniyetini sağ- 
lamak ve ticari gelişmesine yol açabilmek üzere burayı hâkimi- 
yeti altına almıştı. Ancak Yemen'in bu jeopolitik ve stratejik 
önemi, özellikle Osmanlı devletinin dağılma devrinde yabancı 
devletlerin de buraya gözlerini dikmelerine sebep oldu. Yemen'in 
Osmanlı başkentinden çok uzakta olması ve iç durumunun, bil- 
hassa mezhep yönünden parçalanmış bir halde bulunması, ya- 
bancı devletlere cesaret veren faktörlerdi. 

Yemen'e her ne kadar Osmanlı devleti hâkim bulunuyor 
ise de, bu hâkimiyetin başlangıcından beri, devlet otoritesi bu- 
rada tam olarak kurulamamıştı. Ülkede daha çok kökü Abbasi 
devrine kadar dayanan imamlığın ve kabile reislerinin, yani ma- 
halli idarelerin hâkimiyeti vardı. Bunda Osmanlı devletinin Ha- 
nefi mezhebini temsil etmesine karşılık bölgede Şafii, Zeydi, Ve- 
habi, İsmailiye gibi hak ve rafizi mezheplerin de yaygın olma- 
sının rolü vardı. Ayrıca 'kabileler ve bölgeler arasındaki mezhep 
ayrılıkları, çok eski devirlerden başlamak üzere, yakın çağlar 
başlarına gelinceye kadar, Yemen'de devamlı iç buhranların 
kanlı şekilde sürüp gelmesine, zaman zaman Türklere karşı da 
harekete geçmelerine sebep olmuştur. 

İşte Yemen'in iç durumu bu şekilde ve Osmanlı devleti da- 
ğılma devrine girmiş, iken, bundan faydalanmak isteyen İngil- 
tere 1839'da Aden'e girdi. Böylece Arap Yarımadası'na ilk ya- 
bancı ayağı atılmış oldu. Yine bu arada, Mısır'da bağımsızlık pe- 
şinde koşan Mehmet Ali Paşa, 1834'de Yemen'e bir ordu gön- 
dererek buraya el atmak istemişti. Fakat 1840'da buradan as- 
kerlerini çekmek zorunda kalmıştı. Ancak, o sırada Osmanlı dev- 
leti buraya asker gönderemediğinden, geçici bir zaman için ida- 
re Şerif Hüseyin'e verilmişti. Babıâli, bununla beraber 1848'den 
itibaren Yemen ile yeniden yakından ilgilenmeye başladı. Bu- 
raya bir miktar asker gönderdi ise de başarı sağlayamadı. Bu 
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tarihten 1869 yılına kadar, Yemen daha çok imam ve şeyhlerin 
hüküm sürdüğü karışık bir ülke oldu. Ve ilk olarak bu tarihlerde 
baş gösteren Asir isyanı, devletin yeniden Yemen'e dikkatinin 
çevrilmesine ve «Pamuk ipliğine» bağlanmış bulunan bu mesele- 
yi kökünden halletmek üzere harekete geçmesine sebep ol- 
du (?). 

Asir isyanı, bir süre önce devlete karşı ayaklanan, fakat af- 
fedilerek dördüncü rütbeden Mecidi nişanı verilerek, Asir kayma- 
kamlığına tayin edilen Muhammed bin A'iz'in Hudeyde'yi ele ge- 
çirmek için 27 Kasım 1870'de burayı kuşatması ile başladı (2). 

Osmanlı hükümeti öteden beri uzayıp gelen Yemen mesele- 
sini kesin olarak çözümlemek ve delvetin otoritesini burada ku- 
rabilmek ve hem de daha önceki zamanlarda olduğu gibi, Mısır 
Hidivi İsmail Paşa'nın buraya el atmasını önlemek üzere, Asir'e 
asker göndermeye karar verdi. Acele olarak ihtiyat askerlerin- 
den İstanbul'da on altı taburluk bir kuvvet toplandı. Bu kuvve- 
tin komutanlığına Ferik Mehmet Redif Paşa, muavinliğine de 
6 Aralık 1870 (12 Ramazan 1287)'de rütbesi mirlivalığa (tuğge- 
neral) terfi ettirilerek Ahmet Muhtar tayin edildi. Böylece, göre- 
ve başladıktan dokuz yıl sonra Paşal'ığa yükselmiş oldu. 

Asir Emirlerinden Muhammet bin Aziz'in Hudeyde'yi şiddet- 
le kuşattığı ve durumun gittikçe tehlikeli bir hal aldığı haberi 
üzerine, Babıâli bu hücumlara bir an önce karşı koyabilmek ve 
yardıma yetişebilmek için, hazırlanan askeri kuvvetin bir kıs- 
mının hemen yola çıkarılmasına karar verdi. Bunu gerçekleş- 
tirmek üzere de Ahmet Muhtar Paşa, Selimiye kışlasında top- 
lanmış bulunan 800 mevcutlu 5 tabur piyade ve 1 batarya top 


1) Daha geniş bilgi için bkz. Rüşdi, Yemen Hatıraları, Dersa- 
adet (İstanbul) 1325, s. 38-44; 1, Hakkı Tevfik, Asir İsyanı, 
Filibe 1936, s. 4-5; Besim Darkot, «Asir» İslâm Ansiklope- 
disi, c. I, istanbul 1942, s. 674-675; Adolf Grohmann, «Lahic» 
İslâm Ansiklopedisi, c. VII, İstanbul 1957, s. 3-5; R. Stroth. 
mann, «San'a» İslâm Ansiklopedisi, c. X, İstanbul 1966, 
s. 179-182. 

2) Raşid Paşa, Yemen ve San'a Tarihi, c. II, istanbul 1290, 
s. 3 (Yazar, bizzat bu harekâta katılmış bir kumandandır); 
Rüşdi, (aynı eser, s. 45. 
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ile 6 Aralık 1870 günü vapurla doğrudan doğruya Hudeyde'ye 
gönderildi. Üç gün sonra da Hudeyde'nin Muhammed bin A'ziz 
tarafından zapt edildiği haberi İstanbul'a gelince, işin önemi 
dolayısıyle Ahmet Muhtar Paşa ile gönderilen kuvvetin yalnız 
bırakılmaması için, Redif Paşa da 23 Aralık 1870 (29 Ramazan 
1287)'de İstanbul'dan vapurla Yemen'e doğru yola çıkarıldı (3). 

Ahmet Muhtar Paşa emrindeki kuvvetlerle doğruca Hudey- 
de'ye gitti. Ancak, İstanbul'da duyulan haberin aksine Muham- 
met bin A'iz Hudeyde'ye yaptığı hücumlarda yenilerek Asir'e 
doğru çekilmişti. Bu sebepten Ahmet Muhtar Paşa'ya burada 
yapılacak iş kalmamıştı. Bunun üzerine 5 Ocak 1871'de Cidde'ye 
gelmiş olan Redif Paşa, Ahmet Muhtar Paşa'ya Asir'e yapılacak 
harekâtta merkez olarak seçtiği Kunfuda'ya gitmesini bildirdi. 
Kunfuda'da biriken Osmanlı kuvveti, gerekli hazırlıklarını yaptık- 
tan sonra ilk hedef olarak Savga'nın zaptını ele aldı. (4). 


Savga, Hicaz dağının 2000-3000 metre yüksekliğindeki 
sarp bir yerinde bulunuyordu. Mart 1871'de başlayan harekât, 
Kumandan Muavini Ahmet Paşa'nın aldığı gayet isabet- 
li tedbirler ile fazla kan dökülmeden başarılı şekilde gelişti. Sav- 
ga'nın zaptı üzerine de Muhammed bin A'iz, Rayda kalesine çe- 
kildi (5). 

Osmanlı kuvvetlerinin bu başarılarına rağmen, Asir isyanını 
bastırabilmesi için Muhammed bin A'iz'in elinde bulunan bü- 
yük ve metin Rayda kalesinin ele geçirilmesi gerekiyordu. Bu- 
nun için ikinci hedef olarak burası alındı. 

Rayda'nın zaptı için Mirliva Ahmet Muhtar Paşa, kuman- 
dan tayin edildi. Bunun üzerine Ahmet Muhtar Paşa gerekli top 
ve diğer ihtiyaçları temin etmek için 26 Mart 1871 (14 Mart 
1287) günü Savga'dan hareket ederek 10 Nisan'da Şakik lima- 


3) Atıf Paşa, Yemen Tarihi, c. II, İstanbul 1326, s. 6-7; Raşid 
Paşa, aynı eser, s. 5-6; Gazi Ahmet Muhtar Paşa, aynı eser, 
s. 392; Mahmud Kemal İnal, aynı eser, s. 1805; Rüşdi, aynı 
eser, s. 45. 

4) Raşid Paşa, aynı eser, s. 6.9; Atıf Paşa, aynı eser, s. 8; 
Rüşdi aynı eser, s. 45-46. 

5) Raşid Paşa, aynı eser, s. 12.18. 
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waa geldi. Burada hazırlıklarını yaptıktan sonra, asilerin topai 
lanmasına meydan vermeden onları bastırmak üzere, 11 Nisari 
günü derhal harekete geçti. Ancak elinde nakliye için hayvan 
az olduğundan, ilk tertip olarak yanına belli miktarda su, yiye- 
cek ve cephane aldı. Gerisinin arkadan yetiştirilmesini emret- 
ti. Böylece birliğinin hızla hareket etmesini sağladı. Nitekim yo- 
lun çöl ve havanın çok sıcak olmasına rağmen daha çok gece- 
leri yürüyüş yapmak sureti ile Ahmet Muhtar Paşa, 15 Nisan 
günü Rayda civarına geldi ve ertesi günü kaieyi kuşattı. Onun, 
eldeki imkânlardan azami derecede faydalanarak, ancak pek 
çok eksikliklerle ve asilere göre az kuvvetle bu harekâtı yap- 
mış olması, fedakârlığına ve cesaretine bir örnektir (6). 

Türk kuvvetlerinin aniden Rayda önüne gelerek kaleyi ku- 
şatması ve topla dövmeye başlaması, ayrıca civardaki burçları 
derhal ele geçirmesi üzerine, Muhammed bin A'iz ümitsizliğe 
düşerek Ahmet Muhtar Paşa ile müzakere teşebbüsüne girişti. 
Fakat, Ahmet Muhtar Paşa, bunun bir oyalama tatktiği olduğunu 
anladığından, yanına gelen elçiye birçok nasihatlarda buluna- 
rak, İslâmlar arasında kan dökülmesini istemediğini bildirerek, 
Muhammed bin A'iz'in bizzat ordugâha gelerek teslim olmasını 
bildirdi. Ancak Asir Emirine söz dinletemedi. Bunun üzerine bir 
asker olarak, devlete karşı baş kaldırmış olan bu asiyi şiddet ile 
yola getirmek üzere askeri harekâta girişti (7). 

Ahmet Muhtar Paşa'nın bu kararlı tutumu karşısında, Mu- 
hammed bin A'iz’ adamlarına teslim olmaktan başka çare kal. 
madığını, fakat kaçmak isteyenlerin gece kaleden çıkabilecek- 
lerini söyledi. O geçe kaleden birkaç yüz kişi buna teşebbüs 
etti. Fakat Muhammed bin A'iz'e hiç güveni bulunmayan Ahmet 
Muhtar Paşa, Rayda kalesini kan dökmeden ele geçirmek ve 
içeridekilerin baş vurabilecekleri her türlü teşebbüse karşı, bü- 
tün tedbirleri almıştı. Bu sebepten kaleden kaçmak isteyenler 
bu arzularına kavuşamadan Türk askerlerinin kucağına düştü- 
ler. Böylece asiler son ümitlerini de kaybettiklerinden, 20 Ni- 
san 1871 günü sabah erkenden kalenin burçlarındaki kırmızı 


6) Raşid Paşa, aynı eser, s. 28-32. 
7) Raşid Paşa, aynı eser, s. 37-38, 42-43. 
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bayrakların yerine beyaz bayrak çekerek teslim olduklarını bil- 
dirdiler. Muhammed bin A'iz ve kardeşi sabah erkenden Ahmet 
Muhtar Paşa'ya gelerek şartsız ve harp esiri olarak teslim ol- 
dular. Bunun üzerine durum Savga dağlarında bulunan kuman- 
dan Redif Paşa'ya bildirildi. O da Rayda'ya geldi. Kalede gerek- 
li tedbirler alındıktan sonra, Redif Paşa ile Ahmet Muhtar Pa- 
şa, 25 Nisan 1871'de Savga'ya döndüler (3). 

Rayda'nın zaptı ile Asir bölgesinin itaat altına alınması işi 
tamamlandı. Bundan sonra Savga merkez yapılarak, hâlâ isyan 
halinde bulunan kabileler üzerine harekete geçildi. 

Bu kadar metin ve önemli bir kalenin tahminlerin aksine, 
hemen hiç zayiat verilmeden, zaptında (9), Ahmet Muhtar Paşa'- 
nın aldığı mükemmel askeri tedbirler yanında, sebat ve diraye- 
tinin de önemli rol oynadığı şüphesizdir. Muhammed bin A'iz'e 
karşı kuşatmanın başlangıcından itibaren izlediği manevi baskı, 
onun askeri gücü yanında siyasi üstünlüğe de önem vererek, 
bunu maddi gücüne yardımcı olarak kullanmasının bir sonucu- 
dur. Nitekim Ahmet Muhtar Paşa'nın Rayda'yı ele geçirmekle 
kazandığı bu ilk başarısında gösterdiği askeri zekâsı, kendine 
güven dolu sebatkâr ve uzlaşmaz tutumu, ilerideki başarıları- 
nın da temeli olacaktır. Nitekim bu başarılarından ötürü, biraz 
sonra söz konusu olacağı üzere Yemen vali ve kumandanlığı- 
na getirildi. 

Yemen kumandanlığı uhdesinde bulunan Redif Paşa, Asir'e 
geldikten sonra buranın yüksek ve rutubetli havasına dayana- 
mayarak hastalandı. Rayda'nın fethinden sonraki günlerde Sav- 
ga'da hastalığı gittikçe arttı ve yatağa düştü. Her geçen gün 
durumunun daha da fenalaşması üzerine, 1 Haziran 1871'de ku- 
mandanlık vekâletini Ahmet Muhtar Paşa'ya vererek, İstanbul'a 
gitmek üzere Cidde'ye doğru yola çıktı. Bu durumun Serasker- 
liğe bildirilmesi üzerine de Ahmet Muhtar Paşa kumandan ve- 
kâletine tayin olundu. 

Bu arada Rayda'nın fethi İstanbul'da duyulunca Padişah, 
17 Mayıs 1871 (26 Safer 1288)'de Asir isyanının bastırilmasında 


8) Raşid Paşa, aynı eser, s. 45-48. 
9) Raşid Paşa, aynı eser, s. 47. 


gösterdiği liyakat dolayısıyle Redif Paşa'ya müşirlik rütbesi ile 
Yemen Vali ve Kumandanlığını, «Mirliva Ahmet Muhtar Paşa'ya 
da bu meselede gösterdiği şecaat ve üstün hizmetlerinden do- 
layı Feriklik rütbesini» vermişti ('9). Padişahın bu iradesini, ih- 
san ettiği hediyeler ile diğer terfi eden subayların listesi (7) ve 
Ahmet Muhtar Paşa'nın vali ve kumandan vekâletine tayin ol- 
duğunu bildiren emir, Miralay Hacı Mehmet Bey tarafından ha- 
ziran ayı başlarında vapur ile Cidde'ye getirildi. Redif Paşa da 
aynı vapurla İstanbul'a döndü ('2). 


Böylece Ferik rütbesine yükseltilen, Yemen Vali ve Kuman- 
dan Vekili tayin edilen Ahmet Muhtar Paşa, isyan halinde bu- 
lunan veya yeniden devlete başkaldıran kabileleri itaat altına al- 
mak üzere askeri harekâta girişti (13). 


Redif Paşa'nın İstanbul'a dönmesi üzerine, Serasker Hüse- 
yin Hilmi Paşa, Padişahın teveccühünü kazanmış bulunan ve 
kendi yerine Serasker tayin edileceğini tahmin ettiği Esat Pa- 
şa'yı İstanbul'dan uzaklaştırmak için, onun Yemen Vali ve Ku- 
mandanlığına tayin ettirdi. Fakat Âli Paşa'nın ölümü üzerine 
Sadarete Mahmut Nedim Paşa geçince, daha memuriyet yerine 
hareket etmemiş bulunan Esat Paşa'yı, 10 Eylül 1871'de Seras- 
kerliğe getirdi. Bu da Ahmet Muhtar Paşa'nın müşirliğe terfi et- 
mesine yol açtı (4). 


10) BBArş, irade Defteri.Dahiliye-, Evrak No. 43961; Ahmet 
Muhtar Paşa'nın Ferik olduğuna dair ayrıca bkz. Takvim-i 
Vakayi, 10 Rebiülahir 1288, sayı 1324. 

11) Bu terfi listesinde çeşitli rütbelere yükselenler arasında, 
sonradan çok önemli görevlere geçenler vardı : Müşir Redif, 
Müşir Ahmet Muhtar, Müşir Hüseyin, Müşir Gazi Osman, 
Müşir Fazlı, Müşir Ahmet Feyzi Paşalar gibi. Bu da Ye- 
men seferine katılan subayların kıymetini ve sefere verilen 
önemi göstermektedir. Bkz. Rüşdi, aynı eser, s. 46. 

12) Raşid Paşa, aynı eser, s. 51-55; Atıf Paşa, aynı eser, s. 45. 

13) Atıf Paşa, aynı eser, s. 45; Raşid Paşa, aynı eser, s. 56-61. 

14) Mahmut Kemal inal, aynı eser, s. 417, 
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7. Müşirliğe Terfii Yemen Vali ve Kumandanlığına Tayini. 


Istanbul'da gelişen bu olaylar üzerine, Yemen'de kurul- 
masına karar verilen Yedinci Ordu kumandanlığı, ile, Yemen ve 
Asir'in birleştirilmesinden meydana getirilen vilâyetin valiliğine 
10 Eylül 1871 (24 Cemaziyelâhir 1288)'de rütbesi Müşirliğe yük- 
seltilen Ahmet Muhtar Paşa, 75.000 kuruş maaş ile tayin olun- 
du (5). Ahmet Muhtar Paşa'nın bu tarihe kadar gösterdiği ba- 
şarılarını zikreden ve müşirliğe terfisi ile vali ve kumandanlığa 
asaleten tayinine ait arz tezkeresi özetle şöyle idi: 


«Devletlu Esat Paşa hazretlerine Seraskerlik memuriyeti ih- 
san buyurulmuş olduğundan, üzerinde bulunan ve boş kalan Ye- 
men Vilâyeti valiliği ile Fırka-i Askeriyye kumandanlığının, hâlâ 
vilâyet ve kumandanlık vekâleti ile orada bulunan ve mahalli 
idarenin ıslahatının yapılmasında bilgi sahibi olup, şimdiye ka- 
dar yapılan işlerde güzel çalışmaları görülen Ferik Saadetlu Ah- 
met Muhtar Paşa hazretlerinin uhdesine vezaret rütbesi veril- 
mesi ve Esat Paşa'nın memuriyetine ait talimat ve yazıların ha- 
zırlanacak vapur ile hemen Muhtar Paşa tarafına ulaştırılması 
hususlarında her ne şekilde emredilirse... lâzım gelenin yapı- 
lacağı beyanı ile... 

23 Cemaziyelâhır 12883 ('4). 


Padişah bu tezkereyi 10 Eylül 1871 (24 Cemaziyelâhır 1288) 
de onayladı (7) ve böylece Ahmet Muhtar Paşa müşirliğe (ma- 
reşal) yükselerek, Yemen Vali ve Kumandanı oldu. 


Ahmet Muhtar Paşa'nın bu terfi ve tayinine ait emri, Kay- 
makam Reşid Bey hususi bir vapurla Şakik iskelesine ve ora- 


15) Gazi Ahmet Muhtar Paşa, aynı eser, s. 392; Mahmut Kemal 
İnal, aynı eser, s. 1806. Atıf Pasa, aynı eser, s. 46; BBArş, 
Sicilli Ahval Defteri, XXII, s. 91. 

16) BBArTş, irade Defteri-Dahiliye, Evrak No. 44347. 

17) Aynı evrak. Müşir: «Osmanlı devleti teşkilâtında da mülki 
sınıftaki vezirlik derecesine muadil, askerlik rütbelerinin 
en yükseğine verilen addır.» Geniş bilgi için bkz. M. Tayyib 
Gökbilgin, «Müşir», İslâm Ansiklopedisi, c. VIII, İstanbul 
1960, s. 843-847. 
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dan da kara yolu ile Savga'ya getirdi. Ayrıca Maliye Nezareti 
tarafından Yemen'de teşkilât kurmak üzere, Yemen Defterdar- 
lığına tayin edilen Edip Efendi'de bu heyetle Savga'ya geldi !8). 

Yukarıda söz konusu olduğu üzere Ahmet Muhtar Paşa, 
Harp Akademisini bitirdikten on yıl gibi kısa bir zamanda, harp 
meydanlarında gösterdiği başarılarının sonucunda, henüz 32 ya- 
şında iken askerlik mesleğinin en yüksek rütbesi olan Müşirliğe 
yükselmiş oldu. 


18) Raşid Paşa, aynı eser, s. 62; Atif Paşa, aynı eser, s. 48. 
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İKİNCİ BÖLÜM 


A. GAZ! AHMET MUHTAR PAŞA'NIN MÜŞİRLİK DEVRİNDE 
ASKERİ VE MÜLKİ GÖREVLERİ 


1. Yemen Vali ve Kumandanlığı. 


A HMET MUHTAR PAŞA müşirliğe terfi ettikten sonra da, 
yukarıda sözü edilen Yemen görevine devam etti. Nite- 
kim kendisine müşirliği ile aynı zamanda verilen Yemen Vali ve 
Kumandanlığının daha ilk günlerinde, Yemen'de yine bazı ayak- 
lanmalar baş gösterdi. 

Rayda'nın zaptı sırasında kale dışında bulunduğundan esir 
olmaktan kurtulan, Muhammed bin A'iz'in kardeşi Nasır bin 
A'iz ile Abdülrahman bin A'iz Savga etrafındaki kabileleri teş- 
vik ederek, Asir'de yeniden isyanı başlattı. Ahmet Muhtar Paşa, 
Nasır bin A'iz'e teminat vererek onu itaat altına almak için bazı 
teşebbüslere girişti ('). 

Harekâtın tehlikeli şekilde geliştiğini gören genç kumandan 
Müşir Ahmet Muhtar Paşa, telâşa kapılmayarak, derhal verdiği 
emirler ile dağınık mevkilerde bulunan askerlerini toplamaya 
başladı. Önce yolları asilerden temizledikten sonra oSavga'ya 
yardımcı asker gönderdi. Diğer taraftan ise Nasır'ın yardımcı- 
larından ve Asir'in kuvvetli reislerinden Mari bin Garm'da Sav- 
ga'ya yakın yerlerden epeyce kuvvet toplayarak harekete geç- 
mişti. Bu ise ikinci bir tehlike idi. Bu sebepten tehlikenin daha 


1) Raşid Paşa, Yemen ve San'a Tarihi, c. II, istanbul, 1290, 
s. 62.63; Atıf Paşa, Yemen Tarihi, İstanbul 1326, s. 48.49. 
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büyümesine meydan vermemek için Müşir Ahmet Muhtar Pa- 
şa, önce Mirliva Hüseyin Fevzi Paşa kumandasında bir kuvveti 
18 Ekim 1871 günü Mari bin Garm üzerine gönderdi. Yapılan 
baskında asiler mağlüp edilerek dağıtıldı. Elde edilen bu başarı 
ve Savga'nın direnmekte gösterdiği azim, müşirinden son aske- 
rine kadar, Türk askerlerini kılıçtan geçirmeyi düşünen isyancı- 
ların maneviyatını son derece bozdu. Kuşatmaya katılan Araplar 
arasında çözülmeler başladı. Bunun üzerine 19 Ekim günü Na- 
sır bin A'iz Savga'nın kuşatmasını bırakarak kaçtı. Böylece ka- 
le kurtulmuş oldu. Bundan sonra Ahmet Muhtar Paşa civardaki 
kabileleri tekrar itaat altına aldı ve 27 Ekime kadar süren bu 
harekâtı sonucunda Asir bölgesinde devlet otoritesini yeniden 
kurdu. Bunu takiben de Asir'de mülkiye teşkilâtı meydana geti- 
rilerek, Yemen vilâyetine bağlı bir mutasarrıflık halinde idare 
edilmesini sağladı (2). 

Asir isyanının bastırılması ve yeni idari teşkilâtının kurulma- 
sı ile Ahmet Muhtar Paşa, müşirlik ve valiliğinin ilk başarılı ha- 
reketini yapmış. rütbe ve makamının ehli olduğunu ispat etmiş- 
tir. Her ne kadar Savga ve civarındaki askerlerini dağınık ola- 
rak tutmasının, bu bölgede isyanın yeniden çıkmasına sebep 
olduğu ileri sürülürse de, Raşid Paşa'nın da ifade ettiği gibi, («az 
kuvvetle pek büyük ve pek çok işleri kısa zamanda») (5) yapma- 
sı, onun iyi bir kumandan ve idareci olduğunu açıkça göster- 
mektedir. 

Ahmet Muhtar Paşa, bundan sonra yeni hedef olarak San'a 
nın zaptını ve Yemen bölgesinin askeri ve mülki teşkilâtının ku- 
rulmasını aldı. 1871 kasım ayı sonlarında yanına aldığı pek az 
kuvvetle Savga'dan ayrılarak Yemen'e doğru harekete geçti. 
Genç müşirin yanındaki kuvvetin azlığı karşısında Ferik Mus- 
tafa Paşa, «bir vilâyet heyetiyle bir vali bu kadar az bir asker- 
le hiç böyle yerleri dolaşır mı?...» (4) diyerek, onun cesareti kar- 
şısında hayretini dile getirmiştir. 


2) Raşid Paşa, aynı eser, s. 62-69; Atıf Paşa, aynı eser, s. 55; 
i. Hakkı Tevfik, Asir İsyanı, s. 5. 

3) Raşid Paşa, aynı eser, s. 70-71. 

4) Raşid Paşa, aynı eser, s. 73-74; Atıf Paşa, aynı eser, s. 56. 
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Yanındakiler ile birlikte toplanma merkezi olarak seçtiği 
Hudeyde'ye giderken Ahmet Muhtar Paşa, San'a'ya yapacağı 
harekât için askerlerinin bir yerde toplanmasını emretti. Bu hu- 
susta Mirliva Osman Paşa (Gazi Osman Paşa)'ya, Miralay Fazlı 
Bey'e ve ilgililere gerekli talimatı verdi. Ancak bu sırada Asir 
Sancağı bölgesinde kolera hastalığı çıktığından bazı tedbirler 
almadı icap etti. Kendisi de Kunfu'daya geldiğinde şiddetli bir 
sıtma hastalığına tutuldu. Bununla beraber Hudeyde'ye gide- 
cek erzak, cephane, askeri levazımının süratle yerine ulaşması 
için canla başla çalışmaktan geri kalmadı. Kısa zamanda aske- 
rine kendisini sevdirdiği anlaşılan genç Müşir'in bu arzusu, her- 
kes tarafından gece ve gündüz büyük fedakârlıklarla yerine ge- 
tirildi. Ahmet Muhtar Paşa bir an önce Yemen harekâtına baş- 
lamak için, daha iyileşmeden Kunfuda'dan gerekli tedbirleri al- 
dıktan sonra 3 Şubat 1872 günü yanında Defterdar Edip Efen- 
di, Vilâyet memurları, Miralay Fazlı Bey Raşid Bey ve Kızılde- 
niz kumandanı Miralay Ahmet Bey olduğu halde vapurla hare- 
ket ederek, 8 Şubat günü Hudeyde'ye geldi. Burada büyük bir 
törenle karşılandı. Doğru hükümet konağına giderek, orada top- 
lanmış olan subaylara, memurlara ve şehirin ileri gelenlerine 
«hal ve maslahata muvaffık gayet güzel bir nutuk verdin (5). 

Yemen Vali ve Komutanı Ahmet Muhtar Paşa, Sana'ya ya- 
pacağı harekât için merkez seçtiği Hudeyde'de bir an önce ha- 
zırlıklarını tamamlamak üzere çalışmalarına başladı. Fakat 
Kunfuda'da yakalandığı hastalık dolayısıyle sağlık durumu iyi 
değildi. Bunu önemsemeden çalışmasına devam etmesi dolayı- 
siyle hastalığı azdı ve gayet şiddetli bir hummaya yakalanarak 
yatağa düştü. Buna rağmen doktorlar bir taraftan tedavisi ile 
meşgul olurken, o diğer taraftan ordusunun Yemen harekâtı için 
eksikliklerinin tamamlanmasını sağlamak üzere gerekli çalış- 
malarını sürdürmeye devam etti (4). 

Ahmet Muhtar Paşa San'a'ya gitmek için Haraz dağı üze- 
rinden geçen yolu seçti, harekât planını buna göre yaptı ve bir 
suretini de İstanbul'a gönderdi. Onun bu yolu seçmesi sebepsiz 


5) Raşid Paşa, aynı eser, s. 78-81; Atıf Paşa, aynı eser, s. 57. 
6) Raşid Paşa, aynı eser, s. 81-82. 
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değildi: Bu sıralarda Haraz dağına ve çevresine İsmailiye mez- 
hebinin ileri gelenlerinden Hasan bin İsmail Da'i hâkim bulunu- 
yordu. Emrinde bu mezhepten olup başka yerlerde oturan mü- 
ritlerinden, bir yıl süre ile askerlik yapmak üzere gelenlerle, 
Yam kabilesinden topladığı devamlı askerlerden meydana gelen 
her isteğini, düşünmeden yapacak fevkalâde gözüpek bir kuv- 
veti vardı. Bu durum ise İsmail Da'i'ye bölgede büyük maddi ve 
manevi nüfuz sağlamıştı (7). İşte Ahmet Muhtar Paşa, arkasın- 
da böyle tehlike yaratabilecek bir kuvveti zararsız hale getir- 
mek üzere San'a harekâtına buradan başladı. 

Yemen vali ve kumandanı olan Ahmet Muhtar Paşa, bu sıfat 
ve memuriyetini fiilen gerçekleştirmek ve isyana bir an önce; 
harekâta uygun mevsimi de geçirmeden son verebilmek için 
acele ediyordu. Bu hedefine ulaşabilmek için de askeri kuvvet 
kullanmadan bazı mahalli nüfuz sahibi asi reisleri kendine bağ- 
lamaya çalıştı. Bunlara nasihatçılar, mektuplar, hediyeler gön- 
derdi. Fakat bir defa isyan etmeyi âdet haline getirmiş olan bu 
reisler Paşa'nın bu nasihatlarına da, iyi niyetlerine de pek 
önem vermediler. İçlerinden bazıları da iki yüzlü hareket etmek- 
te devam ettiler. İşte bunlardan birisi de Haraz dağı hâkimi İs- 
mail Da'i idi (8). 

Ahmet Muhtar Paşa, sağlık durumu biraz düzelmeye başla- 
yınca San'a harekâtına başlamak üzere, öncü kuvvet olarak 
16 Mart 1872 de Veli Paşa kumandasında 1 taburluk kuvveti 
yola çıkardı. Ancak o güne kadar devlete bağlı olduğunu gös- 
termeye çalışan İsmail Da'i Türk askerlerine Haraz dağı üze- 
rinden yol vermeyeceğini söyleyerek savaş hazırlıklarına başla- 
dı ve böylece gerçek niyetini de ortaya koydu. Hatta Ahmet 
Muhtar Paşa'nın anlaşmak niyeti ile gönderdiği mektuba ver- 
diği cevapta, onu tehdit dahi etti (9). Ancak bu asilerin tehdit- 
lerinin boş sözlerden ibaret olduğunu bilen Ahmet Muhtar Pa- 
şa, devlet otoritesinin sağlanmasında hiç bir tereddüte yer ver- 
meyecek tedbirleri aldı. Paşa'nın bu azimli tutumu, Attara kale- 


7) Daha geniş bilgi için bkz. Raşid Paşa, aynı eser, s. 83.89. 
8) Atıf Paşa, aynı eser, s. 61; Raşid Paşa aynı eser, s. 86. 
9) Raşid Paşa, aynı eser, s. 91.92. 
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sine çekilmiş bulunan İsmail (o Da'i'nin gözünü yıldırdığından 
30 Mart 1872 günü oğulları ile birlikte teslim olmasına sebep ol- 
du. 

8 Nisan 1872'de bizzat Attara'ya gelen Ahmet Muhtar Paşa, 
kalede bulunan aileleri salıverdi. Bunlar da giderken devlet oto- 
ritesinin kurulmasından duydukları memnuniyeti «siz bizi dünya 
ateşinden kurtardınız, Allah da sizi ahiret ateşinden kurtarsın» 
diye dua ederek gösterdiler. Bundan sonra da bir isyan ve zü- 
lum merkezi haline getirilmiş olan Attara kalesini yıktırdı. İs- 
mail Da'i'nin teslim olması üzerine, diğer kabileler de aman di- 
lediklerinden Haraz dağında devlet Otoritesi yeniden sağlan- 
dı (99). 

Büyük bir isyan merkezi haline getirilen Haraz, dağının, bu 
suretle bir endişe kaynağı halinden çıkarılması haberi, İstan- 
bul'da büyük memnunluk yarattı. Bunun sonucu olarak da, Ah- 
met Muhtar Paşa'ya girişeceği San'a harekâtı için başşehirden 
daha çok askeri kuvvetin gönderileceği bildirildi. Fakat, mese- 
leyi büyük askeri kuvvet kullanmadan, daha çok ikna ve telkin 
yolu ile halletmek yolunu seçtiğinden, bu askerlerin gönderil- 
memesini istedi(). 

Müşir Ahmet Muhtar Paşa, Yemen'in önemli bir şehri olan 
San'a üzerine yürümek üzere harekete geçti. Bu sırada ise 
San'a şehri Muhsin Mo'iz, şehrin eşrafından Kadı Hüseyin baş- 
kanlığında bir heyeti Ahmet Muhtar Paşa'ya göndererek, San'- 
a'yı bazı şartlar ile teslim edeceğini bildirdi. Genç Müşir ta- 
rafından fevkalâde saygı gösterilen ve ikramda bulunulan heyet, 
San'a halkının mezheplerinde ve tayinlerinde serbest bırakılmak 
şartı ile devlete teslim olmak isteğinde olduklarını söyleyerek, 
Ahmet Muhtar Paşa'dan bu hususta teminat istediler. Bölgede 
siyasi istikrar ve sükün elde etmek hedefini esas almış olan ve 
zaten hükmü altındaki milletlerin din ve mezheplerine daima 
saygı duymuş bir devletin kumandanı olarak Ahmet Muhtar 
Paşa, San'alıların bu isteklerini olumlu karşılayarak, mezheple- 
rine «zerre kadar» müdahale olunmayacağına ve serbestçe 


10) Raşid Paşa, aynı eser, s. 96 vd; Atıf Paşa, aynı eser, s. 70-71. 
11) Raşid Paşa, aynı eser, s. 108; Atıf Paşa, aynı eser, s. 71. 
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ayinlerini yapabileceklerine dair teminat verdi. Bu hususu belir- 
ten «Müşiriye'den verilen buyrultu» hemen heyet üyeleri tara- 
fından San'a'ya gönderildi; halk bunun üzerine sabaha kadar 
ayin yaparak, Osmanlı Hükümeti'ne bağlılıklarını ilân etti. Ahmet 
Muhtar Paşa'nın yanında bulunan heyette «kendilerine davetçi 
namını» vererek, onu San'a'ya gelmesi için davet ettiler ('2). 


İhtiyatı hiç bir zaman elinden bırakmamış olan Ahmet Muh- 
tar Paşa, Haraz dağında yeterli sayıda askeri bıraktıktan sonra 
Yemen'e gelişinden beri harekâtın asıl hedefi olan San'a'ya 
doğru yanındaki heyetle birlikte hareket etti. 25 Nisan 1872 gü- 
nü San'a önlerine geldi. Ancak hemen şehre girmeyerek, bir sa- 
at mesafede durdu ve askerlerini harp nizamına soktu. Bu sı- 
rada ise başta San'a İmamı Muhsin Mo'iz olmak üzere, şehrin 
ileri gelenleri orduyu karşılamak üzere Müşir Ahmet Muhtar Pa- 
şa'nın yanına geldiler ve devlete bağlılıklarını bildirdiler. Bunun 
üzerine Muhtar Paşa kaleye bir miktar asker göndererek burç- 
lara Osmanlı bayrağını çektirdi, ayrıca 101 pare top attırarak 
San'a'nın hâkimiyet altına alındığını ilân etti. 

San'a'nın teslim olması üzerine, Ahmet Muhtar Paşa, der- 
hal burada da hükümet merkezince öngörülmüş olan mülki ve 
askeri teşkilâtı yeniden kurdu. San'a'yı harpsiz teslim ettikleri 
için, başta İmam olmak üzere ileri gelenlere hayatları boyunco 
maaşlar bağışlandı. Çeşitli nişanlar verildi ve vilâyet meciisi 
üyeliğine memur edildiler ('3). Böylece bunlar devlet nimetlerin- 
den faydalandırılarak devlete karşı sadakatlarının sağlanması 
yoluna gidildi. 

Bu tertibat ve tanzim sayesinde o devre göre, 30 bin gibi 
oldukça çok nüfusa sahip olan San'a gibi önemli bir şehir ken- 
diliğinden teslim olmuş oldu. Bunda uzun yıllardan beri sürüp 
giden imam değişikliğinden doğan mücadelelerin, şehirde ve et- 
rafında hüküm süren kargaşalıkların ve talanların sonucunda 
halkın sükünete, emniyete, düzene ve otoriteye duydukları ih- 


12) Atıf Paşa, aynı eser, s. 72-73; Raşid Paşa, aynı eser, s. 
109-110. 

13) Atıf Paşa, aynı eser, s. 74- 76; Raşid Paşa, aynı eser, s. 
112-115, 122 
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tiyaç ('4) rol oynamakla beraber, asıl Ahmet Muhtar Paşa'nın 
Yemen'e geldiğinden beri elde ettiği başarıların ve idaresi altın- 
da bulunan yerlerde gösterdiği âdil idarenin ve yaptığı bazı 
teşebbüslerin etkili olduğu şüphesizdir. Nitekim kısa zamanda 
bölgedeki diğer asi kabileleri de itaat altına alarak, burada, Os- 
manlı hâkimiyetini yeniden kurması (5), bunun doğruluğunu gös- 
termektedir. 

Bu arada Asir bölgesinde bazı ayaklanmalar oldu. Ancak 
Asir Mutasarrıfı Ferik Mustafa Paşa paniğe kapılarak bunu 
Ahmet Muhtar Paşa'ya bütün Asir isyanı şeklinde bildirerek yar- 
dım istedi. Yapılan tahkikatta bunun dendiği kadar büyük ol- 
madığı anlaşıldı. Bunun üzerine Ahmet Muhtar Paşa, daha önce 
dirayetsizliği dolayısıyle görevinin değiştirilmesini istediği, fakat 
İstanbul'dan cevap alamadığı için yerinde bıraktığı Ferik Mus- 
tafa Paşa'nın durumunu bir daha telgrafla İstanbul'a bildirdi. 
Ancak cevabı beklemeden Mutasarrıfın İstanbul'a gönderilme- 
sini ve isyan eden kabileleri yola getirmek vazifesini, Mutasar- 
rif vekâletine tayin ettiği Mirliva Osman Paşa'ya verdi (!6). Son- 
ra Asir Mutasarrıflığına: Ali Haydar Paşa tayin oldu. Yapılan 
askeri harekât sonucunda Asir bölgesindeki kabileler yeniden 
itaat altına alındı (77). 

Ahmet Muhtar Paşa'nın Yemen'de gösterdiği bu başarı- 
lar İstanbul'da büyük memnuniyet uyandırıyordu. Nitekim San'a- 
nın itaat altına alındığı haberi gelince, Padişah ve Sadrazam 
gönderdikleri telgraflarla genç Müşir'e takdir ve memnuniyetle- 
rini bildirdiler. Ayrıca Sultan Abdülaziz birinci rütbeden Muras- 
sa Osmani nişanı ile onu taltif etti, Bu nişan özel bir memurla 


14) Rüsdi, Yemen Hatıraları, s. 47, Atıf Paşa, aynı eser, s. 76. 

15) Atıf Paşa, aynı eser, s. 76-82; Raşid Paşa, aynı eser, s. 121. 
129. 

16) Ferik Mustafa Paşa, Ahmet Muhtar Pasa'nın isteği ve 
verdiği sicil üzerine; İstanbul'a geri dönmüş ve hakkında 
açılan tahkikat sonucunda 15 Nisan 1873'de «harp ve hiz- 
metçe emniyet» olunamayacağı gerekğesiyle, emekliye 
sevkedilmiştir. Bkz. BBArş. İrade Defteri-Dahiliye- 
Evrak No. 46328. 

17) Raşid Paşa, aynı eser, s. 117-120. 
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bizzat San'a'ya kadar gönderildi. Bundan sonra da Mecidi ni- 
şanı verildi ('3). 

Bu suretle San'a'nın da emniyet ve nizam altına alınması 
üzerine, Ahmet Muhtar Paşa, burayı kendisine idare merkezi 
yaparak Yemen'in diğer bölgelerinde de devletin otorite ve nü- 
fuzunun sağlanması meselesini ele aldı. Ancak bunu gerçekleş- 
tirmek için bazı bölgelerde uzun ve çetin mücadeleler yapmak 
zorunda kaldı. Bunların başında San'a'nın kuzeyinde 3000 metre 
yüksekliğinde bulunan Kavkaban dağlık bölgesinde, aynı adı 
taşıyan kalenin ele geçirilmesi geliyordu. Bu kaleye sahip olan 
Şeyh Ahmet önce Ahmet Muhtar Paşa'ya devlete itaat edeceği- 
ni bildirmiş, hatta yeğenini San'a'ya göndermiş, fakat sonra 
kalesinin durumuna güvenerek isyan etmişti. Bunun üzerine Ah- 
met Muhtar Paşa, 29 Mayıs 1872'de buraya Musa Paşa kuman- 
dasında bir kuvvet gönderdi. Beş aylık bir kuşatmadan sonra, 
asiler, teslim olmaktan başka çarenin kalmadığını görünce, 
San'a'da bulunan Ahmet Muhtar Paşa'nın şahsen teminat ver- 
mesi halinde, teslim olacaklarını bildirdiler. Bu dileklerinin ka- 
bul edilmesi üzerine, 24 Kasım'da Kavkaban kalesi teslim alındı 
ve derhal yıktırıldı (19). 

Bundan başka, yine Yemen'de önemli bir askeri harekât, 
üzerinde 153 kabilenin yaşadığı ve Sayyid Yahya'nın hâkim bu- 
lunduğu Cabal Rayma'nın ele geçirilmesi için yapıldı. 

Sayyid Yahya, Ahmet Muhtar Paşa'nın Hudeyde'nin hemen 
yanıbaşında bulunan böyle bir yeri zaptetmeden doğru San'a'ya 
geçmesini, onun kendisinden çekindiği şeklinde yorumlamıştı. 
Halbuki durum Sayyid Yahya'nın düşündüğü gibi değildi: Ah- 
met Muhtar Paşa Yemen'de harekâtını daha önceden yaptığı 
bir plana uygun olarak yürütüyordu. Bu plana göre de, San'a 
itaat altına alınmadan Rayma'nın hiç bir önemi olmayacağın- 
dan, bu bölgenin itaat altına alınması işi geriye bırakılmıştı. Bu 
durumdan haberi olmayan Sayyid Yahya, kabileleri etrafına 


18) Raşid Paşa, aynı eser, s. 132, 147, 173; Atıf Paşa, aynı eser, 
s. 105. 

19) Atıf Paşa, aynı eser, s. 90-103; Raşid Paşa, aynı eser, s. 166 
vd. 
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toplayarak Türk askerlerine karşı savaş hazırlıklarına başladı. 
Bu arada Ahmet Muhtar Paşa'yı bir süre daha oyalayabilmek 
için, iki elçi göndererek devlete bağlı olduğunu bildirdi ve ayrı- 
ca 500 riyal hediye gönderdi. Ahmet Muhtar Paşa, elçilere Say- 
yid Yahya'nın hükümete tabi ve sadık kaldıkça mal ve canın- 
dan emin bulunabileceğini söyledi. Getirdikleri 500 riyal hediyeyi 
ise şahsı için kabul etmeyerek, bunu Cabal Rayma'nın aş'arına 
mahsuben «vilâyet mal sandığına» yatırmalarını ve makbuzu- 
nu da almalarını emretti. Bundan sonra da münasip hediyeler 
ile Şeyh'in adamlarını geri gönderdi. 

Böylece şahsına ve devlete en küçük bir leke sürülmesine 
asla meydan vermeyen dürüst, namuslu bir asker ve idareci 
olduğunu gördüğümüz Ahmet Muhtar Paşa, Sayyid Yahya'nın 
bunlara rağmen, isyan için hazırlık yaptığını casusları vasıtası 
ile öğrenmiş bulunuyordu. Nitekim, Sayyid Yahya daha elçileri 
yanına dönmeden isyana başladı. Ne var ki Ahmet Muhtar Pa- 
şa, Cabal Rayma'yı da aldığı tedbirler ile itaat altına sokarak, 
yaptırdığı idari teşkilât ile Hudeyde'ye bağlı bir kaza haline ge- 
tirdi (2). 

Ahmet Muhtar Paşa, San'a ve civarında bu şekilde huzur 
ve sükünu sağladıktan sonra, devlet nizam ve kanunlarını Ye- 
men'in Hint okyanusu kıyılarındaki ticaret, ekonomik ve strate- 
jik yönlerden önemi olan noktalarına da uzatmayı gerekli gör- 
düğünden, bu hususları gerçekleştirmek üzere hazırlıklara baş- 
ladı. 

Ancak bu sıralarda, onun itibar ve nüfuzu bütün Yemen 
ülkesinde büyük ölçüde artmış olduğundan, daha güneye hare- 
ket etmeden bazı yerler kendiliğinden devlet otoritesini tanıdık- 
larını bildirdiler. Bu arada da Güney Yemen'in önemli şehirle- 
rinden Ta'iz'in ileri gelenlerinden bir heyetin San'a'ya gelerek 
Ahmet Muhtar Paşa'nın himayesini rica ettiklerini görüyoruz. 
Bunun üzerine Ahmet Muhtar Paşa tarafından yola çıkarılan 
bir kuvvet, 28 Eylül 1872'de hiç bir mukavemetle karşılaşmadan 
Ta'iz'e girdi. Bunun hemen arkasından civardaki kabilelerde îs- 


20) Raşid Paşa, aynı eser, s. 147 vd.; Atıf Paşa aynı eser, s. 
105 vd. 
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yandan vazgeçtiler. Ancak To'iz'in etrafındaki dağlık bölgede 
bulunan bazı «derebeyler» karşı koymak istediler, fakat, bunlar 
da alınan tedbirler ile yola getirildiler. Bu suretle Ta'iz ve civa- 
rında da Osmanlı kanun ve nizamlarının geçmesi sağlandı ve 
diğer yerlerde olduğu gibi, burada da idari teşkilât yapılarak bir 
mutasarrıflık meydana getirildi (2). 

Ta'iz'i merkeze bağlayan Ahmet Muhtar Paşa, Osmanlı hâ- 
kimiyetini daha güneye: Lahic'e kadar götürmeye çalıştı. Ancak 
burada karşısına İngiltere çıkarak, güçlükler göstermeye başla- 
dı. Zira İngiltere 1829'da Aden'e yerleştikten sonra, Lahic üze- 
rinde de hak iddia etmeye başlamış ve bu yüzden de Osmanlı 
devleti ile arasında bir ihtilâf doğmuştu (2). 

Bilindiği üzere bu bölgede de Osmanlı devleti birçok yer- 
lerde olduğu gibi mahalli idareyi emirlerine bırakmıştı. Bu sıra- 
da Şeyh Fazıl Lahic'in hâkimiydi. Kendisi bu bölgede vilâyet 
teşkilâtı yapılırken Osmanlı hâkimiyetini kabul etmişti. Fakat 
«icraat zamanında» Osmanlı tab'asından çıkarak kaçmış ve 
Aden'deki | İngiliz komutanlığına sığınmıştı. Ancak komutan 
Şeyh'in sığınmasını hemen kabul etmek cesaretini göstereme- 
yerek, durumu Londra'ya bildirmişti. İngiltere Hükümeti ise ken- 
di himayesinde olmak üzere, Şeyh Fazıl'a Sultan unvanı vere- 
rek Lahic'e geri dönmesini sağlamıştı (5). İşte 1873 yılı baş- 
larında Türk kuvvetleri burayı ele geçirmek üzere ilerlemeye 
başlayınca, İngiltere Lahic'i işgal ederek ve Babıâli nezdinde 
teşebbüse geçerek, bu kuvvetlerin geri çekilmesini sağlamış- 
tır (2). 

Lahic'in işgal edilip itaat altına alınamaması ise, buraya 
komşu olan ve isyana meyyal bulunan kabileler ile bir süre da. 
ha uğraşmak durumunu ortaya çıkardı (3). 

Bu suretle öteden beri Yemen'de devam eden karışıklıkları 


21) Rasid Paşa, aynı eser, s. 178 vd; Atıf Paşa, oyn: eser, s. 
114 vd. 

22) Atıf Paşa, aynı eser, s. 123. 

23) Rüsdi, aynı eser, s. 47; Atıf Paşa, aynı eser, s. 126. 

24) Adolf Grohmann, «Lahic> islâm Ansiklopedisi, İstanbul, 
1957, c. VII, s. 4. 

25) Atıf Paşa, aynı eser, s. 123. 
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önlemek ve burada tekrar Osmanlı hâkimiyetini kurmak amacıy- 
le, Babıdli tarafından verilen karar üzerine Ahmet Muhtar Pa- 
şa'nın yürüttüğü askeri harekât, özetlemek gerekirse bu nokta- 
ya kadar gayet başarılı bir şekilde gelişip, İngiltere'nin menfaat- 
leri ile doğrudan doğruya çatışacak bir bölgeye gelince, onların 
da mukavemeti ile burada durmuştur. 

Yukarıda ana hatları ile belirtildiği Üzere, Ahmet Muhtar 
Paşa'nın Yemen'de önce Kumandan Vekili, sonrada Yemen Va- 
li ve Kumandanı olarak, emrindeki «Fırka-ı İhtiyatiye» ile Aralık 
1870'den Nisan 1873 tarihine kadar girişmiş olduğu teşebbüs- 
ler sonucunda, Yemen ve Aşir'de devlet otoritesi yeniden kurul- 
muş oldu (4). 

Babıâli, bunun üzerine özel bir görevle Yemen'e gönderdiği 
ve bu görevi başarı ile yerine getiren «Fırka-i İhtiyatiye»yi, 
26 Mart 1873 (26 Muharrem 1290)'da feshederek, Yemen'deki 
idari teşkilâta paralel olarak ve bölgenin önemini de göz önün- 
de tutarak, burada 7. Ordu adı ile askeri bir teşkilâtın kurulma- 
sına karar verdi. 7. Ordunun kurulması üzerine de «Fırka-i İhti- 
yatiye» askerleri İstanbul'a dönmeye başladı (2). 

Ahmet Muhtar Paşa, özellikle San'a'ya girdikten sonra, 
askeri harekât ile birlikte devlet otoritesinin yeniden kurul- 
duğu yerlerde, derhal idari teşkilât yapmayı esas almıştı. Bunun 
sonucu olarak Yemen bir vilâyet haline getirildi. Bu vilâyet, 
merkezi San'a olmak üzere: San'a, Asir, Ta'iz, Hudeyde adı ile 
4 liva, 24 kaza, 29 nahiyeye ayrıldı ve gerekli tayinler yapıl- 
dı (2). Böylece Yemen'in yeniden teşkilâtlandırılması işini de bi- 
tirmiş oldu. 

Askeri harekât ve idari teşkilâtlandırma işlerinin yanında 
Ahmet Muhtar Paşa, San'a ve diğer şehirlerde imar işlerine de 
el attı. İlk ve önemli olarak da San'a'nın imarı ile uğraştı. Zira 
çeşitli sebepler ve ayaklanmalar yüzünden bu şehir bir harabe 
haline gelmişti. Önce devletin burada daha önceleri yaptırdığı, 


26) Atıf Paşa, aynı eser, s. 126; Rasid Paşa, aynı eser, s. 239. 

27) BBArş. irade Defteri.Dahiliye-, Evrak No. 1937; Atıf Paşa, 
aynı eser, s. 124; Raşid Pasa, aynı eser, s. 249. 

28) Raşid Paşa, aynı eser, s. 241; 
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fakat zamanla taş yığını haline gelmiş olan daireleri tamir ctti- 
rerek oturulacak hale getirdi, bunlardan başka gayet muntazam 
kışlalar, cephanelikler ve bir muvakkat hastane yaptırdı. Ayrıca 
şehiri güzelleştirmek için meydanlar açtırdı, ağaçlar diktirdi, ti- 
caret ve iş hayatının artması, aynı zamanda devlete de gelir 
sağlamak için bazı semtlere dükkânlar yaptırarak, kiraya verdi. 
Bunlardan başka ulaşım ve haberleşme işlerine de önem verdi 
ve özellikle burada telgraf teşkilâtının kurulmasını sağladı. An- 
cak Ahmet Muhtar Paşa, bu kadar önemli işleri yaparken, dev- 
lete ağır masraflar yükiememek için, bütün buniarı mahalli im- 
kânlarla yapmaya çalıştı (9). 

Ahmet Muhtar Paşa, Yemen'de gerçekleştirdiği askeri, ida- 
ri ve imar işlerinden sonra, burada yapacağı başka iş kalma- 
dığı düşüncesine varmış olacak ki, kendi isteği üzerine, Babı- 
âli tarafından 15 Mayıs 1873 (17 Rebiülevvel 1290) tarihinde Ye- 
men Valiliği ve 7. Ordu Müşirliğinden alındı. Yerine Bağdat Va- 
lisi Rauf Paşa (9), sonra da, «daha münasip» olduğundan rüt- 
besi Müşirliğe yükseltilen Ferik Ahmet Eyyüp Paşa tayin edil- 
di (31) 

Ahmet Muhtar Paşa, 2 yıl 5 ay 9 gün kaldığı Yemen gö- 
revinden alındığı gün, Nafia Nazırlığına tayin olunduğundan İs- 
tanbul'a döndü (8). 


Bilindiği üzere, başşehirden uzakta bulunan ve aynı zaman- 
da Mekke ve Medine'nin de güney kapısı sayılan Yemen ve ha- 
valisinin Osmanlı devleti için her bakımdan önemi vardır. Bun- 
dan dolayı hükümet merkeziyle Yemen arasında bağların kuv- 
vetlenmesi lüzumlu idi. Bu hususları göz önünde bulunduran 
Bab:âli, Anmet Muhtar Paşa'yı buraya göndermekle isabetli ha- 
reket etmiş ve o da bu önemli görevi, yukarıda sözü geçtiği 


29) Atıf Paşa, aynı eser, s. 127; Raşid Paşa, aynı eser, s. 242- 
247. 

30) BBArş. irade Defteri-Dahiliye-., Evrak No. 46362; Değişik 
tarihler için bkz. Mahmut Kemal inal, aynı eser, s. 1806; 
Sicilli Ahval' Defteri XXII, s. 91. 

31) BBArş. irade Defteri.Dahiliye, Evrak No. 46438. 

32) BBArş. Sicilli Ahval Defteri, XXII, s. 91. 
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üzere başarı ile yerlne getirmiştir. Nitekim Ahmet Muhtar Pa- 
şa'nın bu görevi sırasında, resmi kayıtlarda da belirtildiği üze- 
re; yaklaşık olarak 3 milyon nüfusun bulunduğu saha yeniden 
devletin idaresi altına alındı. 50'den fazla kale ve 2000'den fazla 
burç ve kule ele geçirildi. Bunlardan bazılarına asker yerleşti- 
rildi, bazıları ise icabına göre tahrip edildi. Böylece eskiden beri 
cereyan eden birtakım ödetler ve itikatlar yıkılarak ve 300'den 
fazla derebeyi yola getirilerek nizam yeniden kuruldu. Ayrıca 
ticaret yolları açıldı, vergiler muntazam toplanmaya başlandı. 
Böylece Yemen, Osmanlı devletinin diğer vilâyetleri gibi merke- 
ze sıkıca bağlandı (5). 

Ahmet Muhtar Paşa'nın 29 aya yakın bir sürede gerçek- 
leştirdiği bu işleri yaparken, devlet, onun emrindeki «Fırka-i İh- 
tiyatiye»ye fevkalâde önem vermiş; her türlü yardımı yapmış, 
hiç bir şeyi esirgememiştir. Bu İslâm ülkesinin huzur ve süküna 
kavuşması için Babıâli elinden gelen bütün gayreti sarf etmiş- 
tir. Öyle ki Raşid Paşa'ya göre, bu birlik askerlerinden aç, çıp- 
lak, parasız ve hastanede yataksız kalan tek asker olmamış- 
tır (“). Bu da bize herhangi bir istilâ ve tahakküm siyaseti güt- 
meyen Babıâli'nin, Yemen harekâtına büyük masraflar yaptığını 
göstermektedir. Bu harekât sırasında maddi kayıpların yanı sı- 
ra, Türk ordusu 4.000 kişi zayiat vermiştir. Bunların 1.700'den 
fazlası kolera, diğerleri iklime dayanamama ve çeşitli hastalık- 
lardan ölmüş, geri kalanlar ise şehit olmuştur (5). Bu da yapı- 
lan iş göz önünde tutulacak olursa, Ahmet Muhtar Paşa'nın «az 
askerle» işi yürütme planını, aynı zamanda az kayıplarla bitir- 
meyi başardığını göstermektedir. 


2. Yemen'den İstanbul'a Gelişi ve Yeni Görevleri. 


Yukarıda söz konusu edildiği üzere, Ahmet Muhtar Paşa 
Yemen'de askeri ve idari işlerde olduğu kadar, gerçekleştirdiği 
imar hareketleriyle de haklı bir şöhrete ulaşmıştır. Belki bu şöh- 


33) BBArş. İrade Defteri.Meclis-i Mahsus-Evrak No. 1922. 

34) Raşid Paşa, aynı eser, s. 290. 

35) Rüşdi, aynı eser, s. 48; Raşid Paşa, aynı eser, s. 250; Atıf 
Paşa aynı eser, s. 128. 
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retinin, belki de Padişah tarafından yakından tanınmasının ve 
takdir edilmesinin, belki de her ikisinden dolayı daha kendisi 
Yemen'de iken, Sadrazam Mehmed Rüşdi Paşa (') tarafından 
15 Mayıs 1873 (17 Rebiyülevvel 1290)'de, Hariciye Nazırı olan 
Raşid Paşa'dan boşalan Nafıa Nazırlığına getirildi (2). 


Fakat bu memuriyeti uzun sürmedi; 11 Temmuz 1873 
(15 Cemaziyelevvel 1290)'de Girid Vali ve kumandanlığına tayin 
oldu. Ancak daha görev yerine hareket etmeden, memuriyeti 
2 Ağustos 1873 (7 Cemaziyelâhır 1290)'de 2. Ordu Müşirliğine 
çevrildiğinden, Şumnu'ya gitti (3) Burada da bir yıla yakın kal- 
dıktan sonra, 16 Eylül 1874 (4 Şaban 1291)'de bu defa 4. Ordu 
Müşirliğine ve 10 bin kuruş ek maaşla Erzurum Valiliğine tayin 
oldu (4). 


3. 4. Ordu Müşirliği ve Erzurum Valiliği. 


Müşir Ahmet Muhtar Paşa, böylece 16 aya yakın bir süre 
içerisinde, dört tayin geçirdikten sonra Erzurum'a geldi. İdare 
merkezinden uzaktaki bir yere tayin edilmiş olmakla beraber, 
İmparatorluğun diğer bölgelerinde, bilhassa Balkanlardaki du- 
rumu dikkatle incelemekten geri kalmıyordu. K'sa bir süre önce 
görevli olarak bulunduğu ve bundan dolayı problemlerini yakın- 
dan bildiği Balkanların, Osmanlı İmparatorluğu'nu kısa bir za- 
manda Rusya ile savaşa götüreceğini anlamış bulunuyordu. Bu 
sebepten, Erzurum'da göreve başladıktan hemen sonra, gele- 
cekteki bir Rus savaşında sınır boylarında bulunan ordunun ve 
halkın erzak bakımından sıkıntıya düşmemesi için gerekli ted- 
birleri almaya başladı. İlk iş olarak da Kars mutasarrıflığına bir 


1) Bivografisi için bkz. Mahmud Kemal İnal, Osmanlı Dev. 
rinde Son Sadrazamlar, İstanbul, 1942, s. 436 vd. 

2) BBArş. irade Defteri.Dahiliye Evrak No. 46364: Değişik ta; 
yin tarihleri için bkz. Cemiyet-i Tedrisiye-i İslâmiye Şal- 
namesi, s. 254; BBArş. Sicilli Ahval Defteri, XXII, s. 91; 
Mahmud Kemal İnal, aynı eser, s. 1806. 

3) Mir'at.i Sicilli Memurin-i Osmaniye, c. 1. s. 5; Mahmud Ke. 
mal İnal, aynı eser, s. 1806; Cemiyet-i Tedrisiye-i İslâmiye 
Salnamesi, XXII, s. 91. 

4) BBArş. Sicilli Ahval Defteri, XII, s. 91. 
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emir yazarak, aş'ardan alınan para usulünün kâldırılarak, bunun 
ayni olarak toplanmasını ve elde edilecek zahirelerin kale am- 
barlarına konmasını istedi. Emir süratle yerine getirilmeye baş- 
landı. Ancak yapılan iş, Babıâli tarafından uygun karşılanma- 
mış, hatta Sadrazam Mahmut Nedim Paşa bunun sebeplerini 
sormuştur. Ahmet Muhtar Paşa, ileriyi gören ve etraflı olarak 
düşünen bir devlet adamı sıfatı ile Sadrazama verdiği veciz 
cevapta: «... hal'in istikbali temin etmesi lüzumundan baska 
bir sebep olmadığını» (5) söyleyerek, zamandan ve imkânlardan 
faydalanılmasına işaret ederek, Rumeli'deki olayların ergeç 
Anadolu'yu da içine alacak bir savaşa sebep olacağını, bunun 
için de şimdiden tedbir aldığını belirtmiştir. 

Buna karşılık Sadrazam Mahmut Nedim Paşa, Doğu Ano- 
dolu'daki durumu, sonradan çıkan olayların da gösterdiği üze- 
re, her nedense takdir edemiyordu. Halkın huzursuzluğuna da 
sebep olan erzak maddelerinin vergilerinin, bir nevi ihaleye 
çıkarılarak satılmasında ısrar ediyordu. Devletin elinde erzak 
stokunun bulunmamasına yol açan ve özellikle ordunun zarar 
gördüğü bu usulün yeniden uygulanması için, Ahmet Muhtar 
Paşa'ya Osmanlı devletinin Rusya'ya emniyeti olduğunu. elçi 
İgnatiyef'in de bu hususta teminat verdiğini ve paraya ihtiyaç 
olduğunu bildirerek; aşarın usul olduğu gibi arttırma yoluyla 
yani para ile satılmasını istiyordu. Ne var ki doğru bildiği yol- 
dan dönmek bilmeyen ve yaklaşmakta olduğunu gördüğü teh- 
like karşısında, kuvvetli olmak lüzumuna inanmış olan Ahmet 
Muhtar Paşa; Mahmut Nedim Paşa'ya verilen bu teminatlara 
inanılmamasını ve ambarların zahire ile doldurulması fikrinde 
israr ettiğini bildirmiş, hatta bu husustaki Sadrazamlık emirle- 
rini uygulamayacağını da açıkça yazmıştır. Mahmut Nedim Pa- 
şa, bu tutumundan dolayı Ahmet Muhtar Paşa'yı Erzurum Vali 
ve Kumandanlığından azletmek istemiş, fakat bunda başarı 
sağlayamayınca da onun fikrini kabule mecbur olmuştur (6). 

Ancak, Ahmet Muhtar Paşa Doğu Anadolu'da daha bütün 
tedbirleri almaya fırsat bulamadan, Hersek'te olayların tehli- 


5) Gazi Ahmet Muhtar Paşa, Sergüzeşt-i Hayatımın cild-i Sa- 
nisi, İstanbul 1328, s. 34. 
6) Gazi Ahmet Muhtar Paşa, aynı eser, s. 35. 
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keli bir hal alması üzerine, 14 Aralık 1875 (16 Zilkade 1292)'de 
Padişahın emri ile İstanbul'a çağrıldı (7). 


4. Hassa Ordusu Kurmay Başkanlığı ve Bosna-Hersek 
Başkumandanlığı 


4. Ordu Kumandanlığı ve Erzurum Valiliğinden alınan Ah- 
met Muhtar Paşa, o sıralarda Şehzade Yusuf İzzettin Efendi'- 
nin kumandasında bulunan Hassa Ordusu Kurmay Başkanlığı- 
na (Erkân-ı Harbiye Reisliğine) ve buna ek olarak da 17 Ara- 
lık 1875 (5 Kânunuevvel 1291)'de Bosna-Hersek Başkumandan- 
lığına tayin oldu (8). 

Bilindiği üzere, bu tarihten bir süre önce Hersek'te başla- 
yan isyan süratle yayılmaya başlamış ve bütün Balkanları teh- 
dit eden bir vaziyet almıştı. Bu bölgede Avrupa büyük devlet- 
lerinin çatışan menfaatları ve onların kışkırtmaları isyanın va- 
him bir hal almasına sebep olmuştu. Bu sebepten isyan hare- 
ketinin bir an önce önünün alınması devletin menfaatına ola- 
caktı. Babıdli isyanı bastırmaya çalışmış, fakat o ana kadar 
istediği neticeyi elde edememişti. o Aynı yıl içinde Bulgaristan, 
Sırbistan, Makedonya'da da görülen isyan hareketleri Babıâli'- 
yi meşgul etmekte ve bu çeşitli Balkan meselelerinin çözülmesi 
zor bir durum meydana getirmekteydi. İşte böyle önemli bir 
mesele, daha önceki görevlerinde, bilhassa Yemen isyanla- 
rında dirayetini göstermiş olan ve bu bölgede de başarılı hiz- 
metler yapmış bulunan Ahmet Muhtar Paşa'ya verilerek çözül- 
mesi cihetine gidilmiştir (9). 


7) Gazi Ahmet Muhtar Paşa, aynı eser, s. 35; BBArş. Sicilli 
Ahval Defteri, XXII, s. 91. 

8) BBArş Kot No. A. AMD 1293. 3. 21. irade Defteri Dahili. 
ye-, evrak No, 50280; Değişik tarihler için bkz. Mir’at-i Si- 
cilli Memurin-i Osmaniye, C. I S. 6; BBArş. Si- 
cilli Ahval Defteri, XXII, s. 91; Mahmud Kemal inal, ay- 
nı eser, s. 1807. 

9) Yorga, (çev. B.S. Baykal) Osmanlı Tarihi, C. V, Ankara 
1948, s. 567; 1875 yılı Balkan Olayları ve «Şark Meselesi»n- 
de İngiltere'nin politikası için bkz. Robert Blake, Disraeli, 
London 1969, s, 598 vd. 


Ahmet Muhtar Paşa 13 Ocak 1876'da Mostar'a gelip göre- 
vine başladığı zaman, önce Hersek Ordusunun durumunu ele 
aldı. 15.000 civarında bulunan ve 8 aydan beri devamlı şekilde 
asilerle dövüşen bu kuvvetin intizam ve nakliye durumunu iyi 
bulmadığından, ilk iş olarak bunları nizama sokmaya ve eksik- 
lerini tamamlamaya çalışti. Bu sırada ise asilerin Raguze-Trebin 
arasındaki yolu kapatmış olduğunu, bunun ise çevredeki kale- 
lerde bulunan Türk askerlerinin erzaksız kalmasına sebep oldu- 
ğunu öğrendi. Bunun üzerine 8 kıta top ve 13 piyade taburu ile 
20 Ocak 1876'da hareket ederek, bir gün sonra asilerle yaptığı 
şiddetli çarpışmayı kazanarak bu önemli yolu açtı ve emniye- 
tini sağladı. Bundan sonra Piva'ya erzak göndermek için ha- 
rekete geçmek istedi, fakat kışın çok şiddetli olmasından, vaz- 
geçti. Mari ayına kadar da askeri harekât bölgede durdu. Muh- 
tar Paşa da bu f'rsattan faydalanarak eksikliklerini tamamla- 
maya çalıştı (19). 


Askeri harekâtın yavaşladığı sırada, Hersek meselesinin 
ağırlık noktası devletlerarası siyaset alanına kaydı. Bilindiği 
üzere Hersek meselesi yalnız Osmanlı devletini değil, başta 
Avusturya ve Rusya olmak üzere diğer Avrupa devletlerini de 
ilgilendiriyordu. Avusturya Başbakanı Kont Andrassy'nin aktif 
bir rol oynadığı Hersek buhranı, önce Berlin'de, «Şark Mesele- 
si» içinde ele alındı. Andrassy, faaliyetleri sonucunda Almanya 
ve Rusya'nın da isteği üzerine, Hersek-Bosna halkı için Os- 
manlı devletinden bazı imtiyazların istenmesini esas alan bir 
lâyiha hazırladı. Bu lâyiha diğer büyük devletlere de bildirildi. 
Onların da desteklemesi üzerine 31 Ocak 1876'da Babıâli'ye ve- 
rildi. Osmanlı devletini baskı altına alan bu lâyihada, Bosna- 
Hersek halkına din, vergi, hukuk, toprak meselelerinde bazı im- 
tiyazların verilmesi ile, yapılacak ıslahatları kontrol için Müs- 
lüman ve Hıristiyanlardan meydana gelecek bir komisyonun 
kurulması isteniyordu ("). 


10) İbrahim Halil, Şark Muharebatı-Bosna-Hersek ve Bulgaris. 
tan ihtilâtı, İstanbul 1328, c. I, s. 102-111. 

11) Daha geniş bilgi için bkz. Mahmut Celâleddin Pasa, Mir'at-ı 
Hakikat, istanbul 1326, c. I., s. 68-70; İbrahim Halil, aynı 
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Osmanlı Hükümeti bu teklifleri görüşmek üzere toplandı- 
ğında, Hariciye Nazırı Raşid Paşa, Bosna-Hersek Kumandanı 
Ahmet Muhtar Paşa'dan gelen mektuplara dayanarak, lâyiha- 
daki isteklerin kabul edilmesini isteyen bir konuşma yaptı. Ah- 
met Muhtar Paşa bu yazılarında, Avusturya'nın kendi sınırları 
içerisinde faaliyet gösteren Slav cemiyetlerini donattığını ve 
bunların yalnız sınır üzerinde değil, daha içerilerde Bosna'da 
da faaliyet göstererek Hıristiyan halkı isyana teşvik ettiklerini, 
hatta bununla da yetinmeyip, Müslüman halkın da arasına ni- 
fak sokarak devlete karşı kışkırttıklarını, bunun için de memle- 
ket içine silâh soktuğunu, bu arada ise bütün Hıristiyanların 
hatta Karadağlılar ile Sırpların da hücuma geçmeye hazırlan- 
dıklarını bildirerek; isyanı bir an önce sona erdirmek ve ya- 
bancı devletlerin müdahalelerine meydan vermemek için çare- 
lerin aranmasını istemiştir. Ahmet Muhtar Paşa'nın bu uyarma- 
larının etkisi ile hükümet, vergilerin yerinde harcanması mad- 
desi hariç, diğer maddeleri kabule ve isyanın bastırılması ha- 
rekâtına devam edilmesine karar verdi ('2). 


Babıâli aldığı kararı derhal büyük devletlere duyurdu. Di- 
ğer taraftan asilere dört hafta içerisinde silâhlarını bıraktıkları 
takdirde af edileceklerini ve zarar görenlere gerekli yardımla- 
ların yapılacağını bildirdi. Bu hususta ayrıca 11 Şubat 1876'da 
bir de ferman çıkarıldı. Mart ayı sonlarında da asi liderler ile 
müzakereye girişti. Bu müzakereleri yürütmeye de doğrudan 
doğruya Ahmet Muhtar Paşa ile Bosna valisi Ali Paşa memur 
edildi. 

Bunun üzerine Ahmet Muhtar ve Ali Paşa'lar Raguza'ya 
giderek, Avusturya'nın Dalmaçya Valisi ile buluşup, Storina'- 
daki asi liderleri ile müzakereye başladılar. Asiler mütareke ya- 
pılmasını istediler. Ancak Ahmet Muhtar Paşa bu tekliflerin ka- 
bul edilmesi halinde, yapılacak olan mütarekenin asilere za- 
man kazandırarak, onlara eksiklerini tamamlamaya fırsat ver- 
mekten başka bir işe yaramayacağını görerek, bu teklifleri red- 


eser, s. 112 vd; Edouard Driault, (Çev. Nafiz), Şark Mes- 
elesi, İstanbul 1328, s. 280. 
12) Mahmut Celâleddin Paşa, aynı eser, c. I. s. 70-72 


detti. Sadece Nikşik kalesine erzak göndermek imkânı sağla- 
nacak olursa, 10 Nisan tarihine kadar askeri harekâtı durdu- 
racağını söyledi. Fakat asiler ile bu hususta bir anlaşmaya var- 
mak mümkün olmadı. 5 Nisan'da ise asiler Rusya'nın da etki- 
siyle altı maddelik yeni bir teklifte bulundular. Bununla; Osman- 
lı askerlerinin Hersek'teki altı müstahkem mevkiden çekilme- 
sini, isyan dolayısiyle zarar görenlere dağıtılmak üzere zahire 
verilmesini, vergilerin üç yıl süre ile affedilmesini, arazinin üçte 
birinin Hıristiyan halka verilmesini, Andrassy notasının Bosna'- 
nın isyan etmemiş kısmına da uygulanmasını, ıslahat hareket- 
lerinin kontrolu için Avrupa büyük devletleri tarafından bir kar- 
ma komisyonun kurulmasını istediler. Gayet ağır olan bu istek- 
lerin reddedilmesi üzerine müzakereler bir sonuç elde edilme- 
den 6 Nisan 1876'da sona erdi (3). 

Böylece Babıâli'nin bölgede kan dökülmesini önlemek, sü- 
kün ve düzenin yeniden kurulması için giriştiği girişimler boşa 
gitmiş oldu. Asiler ise bu durumdan daha da şımardıklarından, 
isyanı şiddetlendirip yaygınlaştırmaya başladılar. Avusturya da 
görünüşte de olsa yaptığı arabuluculuk çalışmalarına son ver- 
di. Öte yandan Karadağlılar Nikşik kalesine giden yol üzerinde 
bulunan Duga boğazını kapatarak, burada bulunan asker ve 
halkı kuşattılar (9). Bu suretle Ahmet Muhtar Paşa için askeri 
harekâta devamdan başka çare kalmadı. 

Bu sırada asilerin silâh ve diğer savaş malzemeleri bakı- 
mından durumları Türk askerine göre nisbeten daha iyi idi. 
Rusya, Avusturya, Sırbistan ve Karadağ'dan devamlı yardım 
görüyorlardı. Ahmet Muhtar Paşa'nın Hersek'teki kuvvetlerinin 
toplamı ise 22 bin kişi idi (5). 

Ahmet Muhtar Paşa, 10 Nisan 1876'dan itibaren Nikşik'e 
erzak göndermek ve yolu açmak üzere harekâta başladı. Er- 


13) İbrahim Halil, aynı eser, c. I., s. 128.131; Mahmut Celâled. 
din Pasa, ayni eser, c. I,, s. 73; Enver Ziya Karal, Osman- 
lı Tarihi, c. VII., Ankara 1956, s. 82. 

14) Mahmut Celâleddin Paşa, aynı eser, c. I, s. 75. 

15) fbrahim Halil, aynı eser, c. I, s. 132-134; Yorga, aynı eser, 
c. V, s. 569, 
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zakları Nikşik'e ulaştırmak üzere de üç tugayı görevlendirdi. 
Bunlar, 16 Nisan günü Duga boğazını takip ederek ilerlerken, 
içlerinde Karadağ askerlerinin de bulunduğu asilerin hücumu- 
na uğradılar ve yapılan şiddetli savaş sonunda kuşatıldılar. 
Bunun üzerine Ahmet Muhtar Paşa, her türlü emniyet tedbi- 
rini aldıktan sonra gece ricat emrini verdi. Tümen, asilerin ha- 
beri olmadan sessizce ve düzenli olarak çekilmeye başladı. Sa- 
bah Duga boğazı ağzına gelindiğinde, asiler kendilerini bir sa- 
vaş hilesi ile atlatan Ahmet Muhtar Paşa tümenine şiddetle 
hücuma başladılar. Bu sırada boğazın girişindeki yüksek ka- 
yalığa çıkmış olan Ahmet Muhtar Paşa, gece kaybolduğu an- 
laşılan bir taburun gerilerde kaldığını ve düşman tarafından ta- 
mamen kuşatıldığını görünce, tereddüt etmeden bütün tehli- 
keleri göze alarak tümenine geri dön emrini verdi. Bizzat ken- 
disi de bir tugayın kumandasını üstüne alarak; «Asker! İşte na- 
musumuz eşkiya ayakları altında kaldı, bire kalıncaya kadar 
uğraşıp ikmal-i namus edelim!» diye bağırarak hücuma geçti. 
Kumandanlarının bu cesur ve kararlı hareketi askeri coşturdu; 
düşman mağlup edilerek tabur kurtarıldı. Bundan sonra geri 
çekilmeye devam etti ve 18 Nisan'da Gaçka'ya döndü ('4). 
Duga savaşının kazanılmış olmasına rağmen, asıl hedefe 
yani Nikşik'e yardım ulaştırılmasına muvaffak olunmamıştı. Bu 
sebepten Muhtar Paşa, her ne olursa olsun bu yardımı kaleye 
yetistirmek için Gaçka'da hazırlıklara girişti. 27 Nisan'da top- 
ladığı 18 bin kişilik kuvvetiyle harekete geçti. Ancak asilerin 
Nikşik'e yardım götüreceğini tahmin ederek Duga boğazını tu- 
tacaklarını bildiğinden, bu defa değişik bir yol ve plan izleye- 
rek onları gafil avladı. Öyleki, asiler iki ateş arasında kaldılar 
ve bu tehlike karşısında Nikşik'in batısındaki mevzileri bıraka- 
rak kaçtılar. Bunun üzerine ordu ile kale arasında bağlantı ku- 
ruldu ve erzak kaleye yerleştirildi. Ertesi günü Ahmet Muhtar 
Paşa, Nikşik'ten Gaçka'ya dönmek üzere hareket etti. Fakat 
asiler gece gelen imdat kuvvetleri ile birleşerek aniden Türk 
askerlerine saldırdılar. İki taraf arasında akşama kadar ara- 


16) İbrahim Halil, aynı eser, c. I. s. 134-148; Mahmut Celâled- 
din Paşa, aynı eser, cil, s. 75. 
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lıksız olarak şiddetli bir savaş oldu. Ertesi sabah yani 30 nisan 
günü çatışma yeniden başladı. 9 saat süren boğaz boğaza sün- 
gü savaşından sonra, asilerin büyük kısmı perişan olarak kaç- 
tılar. Bu sırada ise artçı tugayın asiler tarafından kuşatıldığını 
gören Ahmet Muhtar Paşa, büyük bir metanet ve cesaretle, ge- 
riye dönerek, şiddetle asiler üzerine hücuma geçti ve onları ye- 
nerek tugayı kurtardı. «İkinci Duga Boğazı Savaşı» denilen bu 
savaştan sonra Ahmet Muhtar Paşa kuvvetleri hadisesiz olarak 
çekilmesine devam ederek, 2 mayıs 1876'da Gaçka'ya geldi (7). 

Asileri uğrattığı bu hezimetten faydalanmak isteyen Ahmet 
Muhtar Paşa, onların toparlanmalarına fırsat bırakmadan er- 
zakları azalan kalelere ve karakollara gerekli yardımda bulu- 
narak, arzu edilen askeri hedefe ulaşılmasını sağladı. Böyle- 
ce onun şahsi cesareti, askeri bilgi ve kabiliyeti ile almış oldu- 
ğu tedbirler sayesinde, Hersek isyanının daha da yayılması ön- 
lenmiş, çıkması muhtemel kanlı çatışmalara meydan bırakılma- 
mış oldu... 

Ancak çok zor şartlar altında yürüttüğü bu harekât, kendi 
askerini de yorduğu ve yıprattığı için, Ahmet Muhtar Paşa, as- 
kerini dinlendirmek ve yeniden düzene sokabilmek üzere, aske- 
ri harekâta son verdi. Bu sebepten Gaçka'da bir tugay bırak- 
tıktan Sonra, geri kalan kuvvetleri ile 12 mayıs 1876'da Mos- 
tar'a geldi (3). 

Bununla beraber gelişen iç ve dış siyasi olaylar Bosna gibi 
Hersek meselesinin de kaderini değiştirmeye büyük engel teş- 
kil ediyordu. Bu sebepten muhtemel gelişmelere karşı Ahmet 
Muhtar Paşa yazdığı raporlar ile Babıdli'yi uyarmakta ve tavsi- 
yelerde bulunmakta devam etti. Özellikle Karadağlıların Hersek”- 
deki asilere yardım ettiğini bizzat gören bir kumandan olarak, 
bölgedeki Türk kalelerinin selâmeti ve geleceği için, mutlaka 


17) İbrahim Halil, aynı eser, c. I, s. 149-157; Mahmut Celâled. 
din Paşa, aynı eser, c. I, s. 76-77. 

18) ibrahim Halil, aynı eser, c. I, s. 158. Nikşik'de kazanılan 
zafer üzerine; Sadrazamın gönderdiği telgraf ve Ahmet 
Muhtar Paşa'nın askerlerine verdiği nutuk için bkz. Ceri- 
de-i Havadis 12 Cemaziyelevvel 1293 5 Haziran 1876, sa- 
yı 3100. 
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Karadağlıların bu hareketlerinin kuvvet yolu ile önlenmesini is- 
temekte idi (9). 

Bilindiği üzere, bu sıralarda İstanbul'da gelişen olaylar so- 
nucunda Padişah Abdülaziz 30 mayıs 1876'da hal'edilerek, V. 
Murat tahta çıkarıldı (2). Hersek'te bulunan Ahmet Muhtar Pa- 
şa'nın bu olayı olumlu karşıladığını; hem V. Murat'ın cülusu, 
hem de Hersek'teki başarıları üzerine yazdığı şiirin şu kıtasın- 
dan anlamak mümkündür : 


«Müjdeler Sultan Murad verdi şatarat tahtına 
Yümni ikballe sen miftahi füyuzatsın şu sene 
Dedi Hersekdeki Muhtar kulun işte tarihi 
Ruzi cülusunda şeha: galebi İslâm þu sene»(”) 


İstanbul'da padişah değişikliğine kadar varan karışıklıklar, 
Balkan Hıristiyanlarına, devletin idaresinde zayıflamaya sebep 
olduğu düşüncesini verdiğinden, onların yeni ümitlere kapılma- 
larına sebep oldu. Bunun sonucu olarak Bosna-Hersek mese- 
lesi daha da karıştı, hatta 1 temmuz 1876'da Sırbistan, ertesi 
gün ve Karadağ Osmanlı İmparatorluğu'na resmen savaş ilân 
etti (2). 


Babığli bu yeni durum karşısında Ahmet Muhtar Paşa'ya 
Karadağ'ın kuzey tarafının savunması görevini verdi. Ancak O, 
daha önce de Hersek'te isyanın sona ermiş gibi olmasının ge- 
çici olduğunu bildirerek ve buradan Bosna taraflarına kuvvet 
gönderilmemesini istemişti. Ancak hükümetin ısrarı üzerine tem- 
muz başlarında Bosna'ya geldi (2). 


Ahmet Muhtar Paşa'nın Hersek'ten ayrılmasından sonra, za- 
yıf düşen bu bölgede Karadağlılar, Hıristiyanların işbirliği ile 


19) Mahmut Celâleddin Paşa, aynı eser, c. I., s. 77. 

20) Edourd Driault, aynı eser, s. 281.283. 

21) Ceride-i Havadis, 24 Cemaziyelevvel 1293; Nakleden, Mah- 
mud Kemal İnal, aynı eser, s. 1862. 

22) tł. Halil Sedes, Osmanlı-Karadağ Seferi, İstanbul 1936, s. 9; 
Edourd Driault, aynı eser, s. 283. 

23) Ibrahim Halil, aynı eser, s. 166. 
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kışkırtma faaliyetlerine başladılar (2). Karadağlıların bu hareketi 
ve biraz sonra da Hersek'i işgal edecekleri haberi, özellikle Müs- 
lüman halk arasında büyük bir heyecan doğurdu. Bunun üzeri- 
ne Mostar, Nevesin, Gaçka ve diğer yerlerin halkı İstanbul'dan 
ve Ahmet Muhtar Paşa'dan yardım istemeye başladılar. Ahmet 
Muhtar Paşa da, Hersek'te yerine kumandan vekili olarak bı- 
raktığı Ali Haydar Paşa'ya, telâş etmemesini, halkın da yardımı 
ile verdiği talimata göre savunma tertibatı almasını emretmek- 
le yetindi. 

Bununla beraber, Hersek'te durumun gittikçe fenalaşması 
üzerine, halkın yardım isteklerine, mahalli resmi makamlar da 
iştirak ettiler. Babıdli'den sevkedilecek askeri kuvvetle beraber, 
Ahmet Muhtar Paşa'nın da mutlaka geri gönderilmesini istedi- 
ler. Herseklilerin bu teşebbüsünden haberdar olan Bosnalılar 
da bölgelerini tehlikede görerek, Ahmet Muhtar Paşa'nın başka 
yere gönderilmemesini istediler (5), Görüldüğü üzere genç Mü- 
şir kazandığı başarılardan, uyguladığı iyi idareden dolayı, yal- 
nız iyi bir kumandan olarak değil, aynı zamanda bulunduğu 
bölgenin halkı tarafından emniyet garantisi olarak da aranıyor 
ve paylaşılamıyordu. 

Babıâli, Hersek durumunun gittikçe önem kazanması üze- 
rine, meseleyi temizlemek ve düşmanı defedebilmek için Ahmet 
Muhtar Paşa'yı yeniden Mostar'a göndermeye karar verdi. Fa- 
kat Ahmet Muhtar Paşa, daha önce Hersek için alınmasını tek- 
lif ettiği tedbirlerin ve istediği yardımların dikkate alınmama- 
sından dolayı Babıâli'ye kırgındı. Ayrıca bu defa emrine veri- 
len kuvvetlerin de azlığı onu düşündürüyordu. Bu sebeplerden 
Hersek kumandanlığını kabul etmeyeceğini bildirdi. Babıdli ise 
fikrinde ısrar ederek, derhal görevi başına gitmesi için şu teb- 
ligatta bulundu : 

«Hersek'te vekâleten komutan bulunan Ali Haydar Paşa, 
Ferik rütbesindedir. Halbuki böyle mühim bir mevkide müşir ol- 
mayan zatın sözüne ve komutasına o kadar kulak asmamak, 


24) Osman Nuri, Abdülhamid-i Sani ve Devri Saltanatı, c. I, 


İstanbul, 1327, s. 81. 
25) 1. Halil Sedes, aynı eser, s. 33. 
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bizim devlette âdet olmuştur. Sizin oralarca adınız şanınız tanın- 
mıştır; halkın da size emniyet ve itimadı vardır. Böyle bir za- 
manda iş ve mesuliyetten çekinmek doğru olmadığı gibi, dev- 
letin ve milletin düşmanları her taraftan baş kaldırdıklarından; 
vakit kaybetmeksizin hemen Hersek'e dönmeniz iradei seniye 
iktizasındandır.» 

Bu sırada Sofya'da bulunan Serasker Abdülkerim Paşa da 
bu memuriyeti kabul etmesini isteyince, Ahmet Muhtar Paşa 
şartlı olarak Hersek kumandanlığına gideceğini Babıâli'ye şöyle 
bildirdi : 

«Mademki böyle emrediliyor, hayatımı feda edinceye kadar 
çalışmak ve iradeye uygun olmak üzere; hemen Hersek'e gidi- 
yorum. Ancak üzerimdeki yük ve mesuliyeti hiç olmazsa bir 
dereceye kadar hafifletmiş olmak için; Bosna komutanlığına 
başka bir zatın tayinini dilerim.» 

Babığli bu teklifi derhal kabul ettiğinden, Ahmet Muhtar 
Paşa, Bosna'dan ayrılarak, 14 temmuz 1876'da Mostar'a gel- 
di (4). Hersek ve Bosna kumandanlıklarının birbirlerinden ayrı- 
larak, Ahmet Muhtar Paşa'nın Hersek'e tayin edildiğine dair 
16 temmuz 1876 (23 cemaziyelâhir 1293)'da çıkan iradede özet- 
le şöyle deniyordu: 

«Bosna-Hersek Kumandanı Ahmet Muhtar Paşa, Hersek ci- 
hetindeki askeri harekâtın önem kazanması üzerine; bugünkü 
günde bir büyük kumandana ihtiyacı olduğundan ve Sofya'da 
bulunan Serasker Paşa'nın da isteği üzerine, Bosna ve Hersek'- 
te birer büyük kumandan bulunması lüzumlu olduğundan, Muh- 
tar Paşa'yı orada daha önceki savaşlarda gösterdiği başarıları 
ve o havali hakkındaki bilgisinden dolayı Hersek kumandanlı- 
ğına, Müşir Derviş Paşa ise Bosna kumandanlığına tayin ol- 
duklarından, hemen memuriyetleri başlarına gitmeleri...» (2). 

Biraz önce söz konusu olduğu üzere Ahmet Muhtar Paşa, 
Hersek kumandanlığı kesinleşip de Hersek'in sancak merkezi 
Mostar'a geldiğinde, durumun bu defa değişik bir biçim aldığı- 
nı gördü. Müslümanlar arasında şaşkınlık uyanmış, Hıristiyan- 


26) t Halil Sedes, aynı eser, s. 34. 
27) BBArş. irade Defteri-Meclis-i Mahsus., Evrak No. 2440, 
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lar ise Karadağ ve Sırbistan'ın Osmanlı devletine savaş ilân et- 
melerinden sonra şımarmışlardı. Her iki taraf da silâhlanmış 
ve aradaki nefret ve ayrılık daha da çok artmıştı. Ahmet Muh- 
tar Paşa, çok gergin bu durum karşısında sükünetle ve soğuk- 
kanlılıkla icap eden askeri tedbirleri almaktan başka çare gö- 
remedi. Bu arada Bosna ve Hersek'teki kuvvetlerini Mostar ve 
civarında topladı, sonra da Nevesin, Podveleş ve diğer önemli 
yerlere bunları yerleştirerek süküneti sağladı (3). 


Ancak Nevesin bu sıralarda Karadağlılar tarafından tazyik 
edilmeye başlandı, gün geçtikçe de durumu fenaya doğru gi- 
diyordu. Babıâli, bu bölgeye yardım göndermek istiyordu. An- 
cak yardım getiren Türk gemilerinin yanaşabileceği en uygun 
liman olan Klek, Avusturya tarafından 13 temmuz 1876'da ta- 
rafsızlık bahanesiyle kapatılmış bulunuyordu. Limanın kapatil- 
ması ise deniz yolu ile gelecek yardımlara büyük bir engel teş- 
kil etmişti (9). 

Temmuz ayı sonlarına gelindiğinde, Nevesin'in Karadağlıla- 
rın eline düşmek üzere olduğu haberi Mostar'a ulaştı. Neve- 
sin'in düşmesi ise Gaçka'nın da elden gitmesi demekti. Ondan 
sonra da Karadağlıları Hersek'ten çıkarmak imkânı ortadan kal- 
kabilirdi. Ahmet Muhtar Paşa bu sebepten, bu önemli askeri 
noktayı korumak üzere 23 temmuzda elindeki seyyar kuvvetle 
Nevesin'e doğru harekete geçti. Bunu haber alan Karadağ 
Prensi Nikola, Kurmay Başkanı kumandasında bir kuvveti, Ah- 
met Muhtar Paşa'ya karşı gönderdi. 24 temmuz günü Beşina'da 
karşılaşan iki taraf şiddetli bir savaşa tutuştular. Savaş, Türk 
kuvvetlerinin galibiyetiyle sonuçlandı ve Nevesin kurtarıldı. Bu 
mağlubiyet Karadağlıları şaşırttı. Karadağlılar sınırlarına doğru 
çekilmeye başladılar. Ahmet Muhtar Paşa da kesin bir darbe 
vurmak üzere takip hareketine girişti. Türk kuvvetlerinin Bilek'e 
doğru ilerlediğini öğrenen Prens Nikola ordusunun ricatını dur- 
durarak topladığı 20 bin civarındaki askerle savaşa hazırlanma- 
ya başladı. 28 temmuz günü Bilek veya Voçidal adı verilen sa- 


28) 1. Halil Sedes, aynı eser, s. 36, 
29) Mahmut Celâleddin Paşa, aynı eser, c. I, s, 157-158; Osman 
Nur, aynı eser, c. I, s. 62, 84. 


vaşta bu defa Türk kuvvetleri yenildi ve geri çekilmeye başladı. 

Ahmet Muhtar Paşa bu savaşta, ordusunda bozulma işa- 
retleri görünce tugaylardan birisinin kumandasını bizzat ele ala- 
rak, diğer tugaylara yardıma koşarak, çarpışmış, fakat mağlu- 
biyeti önleyememiştir. Bundan sonra perişan şekilde dağı,lmaya 
yüz tutan askerlerini toparlayarak Bilek'e, oradan da Trebin'e 
gitmeye karar verdi. Nitekim 29 temmuz günü «Hersek tümeni- 
nin döküntüsü» ile yola çıktı (9). 

Hersek Kumandanı Ahmet Muhtar Paşa Trebin'e gelir gel- 
mez askerlerine çeki düzen vererek, onları savaşa hazır hale 
getirdi. Arkasından 3 ağustos'ta düşman tdratından kapatılan 
Trebin-Ragoza yolunu giriştiği faaliyet sonunda açtı. Aldığı di- 
ğer tedbirlerle de düşmanın hücum teşebbüsünü kırdı (81). Hatta 
29 ağustosta zor durumda bulunan Bilek'e gitti ve yaralıları da 
alarak Trebin'e döndü. Aynı gün ise Babıâdli'den şu telgrafı aldı : 

«Her ne yapılacaksa yapılıp 24 saat içerisinde Hersek kıt'a- 
sı eşkiyanın vücudundan kurtarılmalı ve temizlenmelidir. Kara- 
dağ'a girilerek hiç olmazsa bir parça yer ele geçirilmelidir. Böy- 
le bir yer zapt edilemez ve elimizde bulunduramazsak, devletin 
şan ve şerefine pek büyük bir leke sürülecektir» (2). 


Ahmet Muhtar Paşa, istediği yardım kuvvetinin henüz gel- 
memesine rağmen, bu emir üzerine, yanında bulunan az bir 
kuvvetle, derhal harekete geçti. Bu teşebbüsünün daha başa- 
rılı olabilmesi için de, Bosna Kumandanı Derviş Paşa'ya hare- 
kâtı ayrı noktalardan, ancak aynı hedefe ulaşacak şekilde bir 
planı uygulamayı teklif etti. Fakat harekât planı hakkında an- 
laşamadılar. Bunun üzerine kendisi, 1 Eylül günü 15 tabur ile 
Trebin-Kolobuk yolu ile Grahova'ya doğru yola çıçktçı. Bir kaç 
çarpışmadan sonra da Grahova'yı ele geçirerek Karadağ top- 
raklarına yerleşti. Osmanlı kuvvetlerinin bu taarruzu sonucun- 
da, Hersek içlerindeki asayişsizlik sona erdi. Bundan daha 
önemlisi, Babiâli, bu sırada Sırbistan ve Karadağ Üzerinde ya- 


30) t. Halil Sedes, aynı eser, s. 39-53; Mahmud Celâleddin Pa- 
şa aynı eser, s, 156. 

31) İ. Halil Sedes, aynı eser, s. 58. 

32) t. Halil Sedes, aynı eser, s. 64. 
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pılmakta olan siyasi müzakelerde eline büyük bir imkân ge- 
çirmiş oldu (3). 

Babığli, bu harekâttan çok memnun olacak ki; Ahmet Muh- 
tar Paşa'yı 25 eylül 1876 (6 ramazan 1293)'da Hassa Ordusu 
Erkân-ı Harbiye Reisliği ve Bosna-Hersek Umum Kumandanlı- 
ğına ek olarak, Dar-ı Şürayı Askeri Reisliğine tayin etti. Bu- 
nunla beraber Seraskerliğin teklifi ile, onu faal kumandanlıktan 
almayarak, Dar-ı Şürayı Askeri azalarından Ferik Hüsnü Paşa'- 
nın, yerine vekâlet etmesine karar verdi (44). 


Ahmet Muhtar Paşa, eylül ayı başlarından itibaren, yerleş- 
tiği Karadağ topraklarında Türk kuvvetlerini buradan çıkarmak 
isteyen Karadağlılarla başarılı şekilde mücadele etti. Bundan 
dolayı da 18 Ekim 1876 (29 Ramazan 1293)'da Babıdli'den bir 
takdir yazısı aldı (3). Bununla beraber, sonraki çarpışmalarda 
Ahmet Muhtar Paşa, Karadağ'ın içlerine kadar gidemedi; Ka- 
radağlılar da onu söküp geri atamadılar (84). 


Savaşın bu cephede kesin bir sonuç alınamadan devam 
ettiği sırada, diğer cephelerde ve özellikle Sırbistan'da Türk 
kuvvetlerinin elde ettiği başarılar üzerine, Avrupa büyük devlet- 
leri işe karışarak; Osmanlı devleti ile Rusya arasında bir sava- 
şın çıkmasını önlemek üzere, İstanbul'da devletlerarası bir kon- 
feransın toplanmasını kararlaştırdılar. 


Mehmet Akif'in naklettiğine göre, Hersek'de bulunan Ah- 
met Muhtar Paşa, Babıdli'nin konferansın teklifini kabul etme- 
yeceğini ve bundan dolayı da konferansın dağılacağını işitin- 
ce; Serasker Redif Paşa'ya, her türlü ihtimali göze alarak, bir 
telgraf yazmış, Rusya ile savaşa girilmemesini istemiştir (7). 
Onun gerçekciliğine, medeni cesaretine, sorumluluk duygusuna 
ve ileriyi görüş sahibi olduğuna delil teşkil eden 20 aralık 1876 
tarihli bu telgrafı aynen şöyledir: 


33) t. Halil Sedes, aynı eser, s. 66.67; Osman Nuri, aynı eser, 
c. I, s, 87-90, 

34) BBArş. irade Defteri-Dahiliye, Evrak No. 50947. 

35) BBArtş. İrade Defteri,-Meclis-i Mahsus, Evrak No. 2465, 

36) tł. Halil Sedes, aynı eser, s. 71-75. 

37) Mehmet Arif, Başımıza Gelenler, İstanbul 1328, s. 17. 


«Hersek'te Trebinden : 
«Serasker Hazretlerine» 
(Telgraf-Şifreli) 


«Halihazır üzerine azıcık ve hususi olarak fikrimi açıkla- 
maya kendimi mecbur gördüm. Şöyle ki: Galip olduğumuz hal- 
de haksızlıkla barışta yenilgiye yatmak, ileride daha fazla za- 
rara uğrayarak yenik olarak barışta yenilgiye düşmekten daha 
iyidir. Zira biz Rusya'yı üçüncü derecede yani en hafif dere- 
cede incitebilecek olan Tiflis veya Kırım'ı veya Besarabya'yı ta- 
arruzla zapt edemeyiz. Çünkü sebepleri onda dokuz yıkılmış- 
tır. Şayet hudutlarımızı tamamiyle muhafaza edebilirsek bahti- 
yarlıktır. Fakat bu da galıp olarak barış yapılmasına vasıta ola- 
maz. Mamafih Bosna'yı dolayısıyle Herksek'i mutlaka kaybede- 
riz. İngilizler bizimle hududa kadar gitmezler; yalnız Boğaz- 
lar'ın ve etrafının mahdut bir suretle muhafazasını deruhte ede- 
ceklerdir. Işte arzolunan haller, yenilmiş olmak barışta yenil- 
giye düşmeye sebep olacaktır. Ama her halde bunun sonu bat- 
mak değil mi, varsın bir saat evvel ne olacaksa olsun. Hayır 
velev ümit altında olsun, elbette yaşamak batmaktan daha iyi- 
dir. Şimdi konferans bizi söze karıştırmıyor ise de, yine bir su- 
retle bekamıza çalışıyor; o vakit bekamıza çalışacak bir heyet 
bulunabileceğinde şüphem vardır. Şayet beka mukadder ise, 
şimdi zararlı dediğimiz teklifleri o vakit geçmişi de yüklenip 
bir de savaş tazminatı belâsına düçar olacağız. Hasılı ilerideki 
şedit karanlığa dalmaktan, şimdiki haksız barış yenilğisini ka- 
bul etmek, devleti bir ikinci vartadan kurtarmaktır. Hususiyle 
şimdiki cihet galibiyetimizden, bir miktar naz edebilmek hakkını 
dahi haiz olduğunuz cihetle, ileride daha bir çok ziyan ile bera- 
ber, bunu da kayıp etmemeli ve istifade yoluna çalışmalıyız. 
Zira bu mesele, derenin etrafında hiç bir tutunacak dal budak 
bırakmayıp çoktan mahvetmiş ve bir yandan dağlar gibi yuvar- 
lanıp akmakta bulunmuş olan azim bir sele benzemektedir ki 
şimdiye değin gösterdiği çeşitli gelişmeler bunun önünden kuv- 
vetle kurtulmak mümkün olamayacğını hükme kâfidir. Durum 
gereğince bu fikri arz ediyorum; ziyadece mütalaa buyrulma- 
sını temenni ederim efendim. 
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8 kânunuevwvel 1292 (20 aralık 1876) 


Ahmet Muhtar» (3). 

Bu telgraftan anlaşılacağı üzere Ahmet Muhtar Paşa, Bal- 
kan buhranını çözümlemek için toplanmış bulunan devletler- 
arası İstanbul Konferansı'nda, Babiâli'nin bazı tavizler vererek 
de olsa durumu idare etmesini ve böylece Rusya ile bir savaşa 
gidilmemesini, sebeplerini de göstererek istemiştir. 


Ancak, onun Serasker'e gönderdiği telgraf Babıâli tarafın- 
dan hoş karşılanmadı. Hatta kendi ifadesine göre: «Bu telgraf 
Meclis-i Mahsus'da okunduğunda Muhtar Paşa'ya seferberlik- 
ten fütür ve melğl gelmiş...» (V) denerek suçlanmıştır. Nitekim 
bundan sonra Istanbul'da fırsat kollayan rakiplerinin de teşvik- 
leri ile Ahmet Muhtar Paşa hakkında infial baş gösterdi (©). 
Aradan çok geçmeden de 27 aralık 1876 (10 zilhicce 1293V'de 
Ahmet Muhtar Paşa, Bosna-Hersek kumandanlığından alınarak, 
daha önce tayin edilmiş bulunduğu; «asıl memuriyeti» olan 
Dar-ı Şüra-yı Askeri Reisliği görevinin başına geçmek üzere 
İstanbul'a çağrıldı. Yerine de Mekteb-i Askeriye Nazırı Ferik 
Süleyman Paşa, rütbesi Müşirliğe yükseltilerek tayin olun- 
du (0). Bunun hemen arkasından da Ahmet Muhtar Paşa, 
3 Ocak 1877 (17 zilhicce 1293)'de Girit Vali ve Kumandanlığına 
tayin edildi (2). Onun bu memuriyete nakli ile Dar-ı Şürayı As- 
keri' Reisliği de sona erdiğinden, yerine 8 ocak 1877'de Ferik 
Hüsnü Paşa getirildi (£). Ahmet Muhtar Paşa Girit memuriye- 
tinde de fazla tutulmayarak, aşağıda görüleceği üzere bu defa 
4. Ordu Müşirliği ile Erzurum'a gönderildi. 


38) Mehmed Arif, aynı eser, s. 17.18; ikdam, «Gazi Ahmet Muh. 
tar Paşa'nın İrtihali> 23 Ocak 1919, sayı 7885; İ. Halil Se- 
des, aynı eser, s. 76-77. 

39) Mehmed Arif, aynı eser, s. 17. 

40) 1293-1877 Osmanlı-Rus Seferinden (Halyas.-Zivin.Kars) Mu- 
harebeleri, s. 11. 

41) BBArş. irade Defteri-Dahiliye-, Evrak No. 60382. 

42) Sicilli Ahval Detferi, XXII, s. 91; Cemiyet-i Tedrisiye-i ts- 
lâmiye Salnamesi, İstanbul 1332, s. 255, 

43) BBArtş. irade Defteri -Dahiliye-, Evrak No. 60385. 


Böylece Ahmet Muhtar Paşa, Bosna-Hersek Kumandanı 
olarak, bu bölgede giriştiği yirmiden fazla savaşta başarı sağ- 
lamasına ve bunun sonucunda gösterdiği maharet ve cesarete 
karşılık Padişah tarafından bir altın kılıç ile taltif edilmiş (4) 
olmasına rağmen Babidli tarafından İstanbul'a gelmesi sakın- 
calı görülen bir komutan olarak merkezden uzak tutulmak is- 
tenmiştir. Ne var ki, aşağıda inceleyeceğimiz üzere tayin edil- 
diği 4. Ordu Komutanlığında 1877-1878 savaşında gösterdiği 
başarılar, ona yurt içinde ve dışında büyük bir şöhret kazandı- 
racaktır. 


5. 1877-1878 Osmanlı-Rus Savaşı ve Ahmet Muhtar Paşa. 
d. 4. Ordu Müşirliği ile Anadolu Harp Ordusu Başkuman- 
danlığına Tayini. 


Ahmet Muhtar Paşa'nın Bosna-Hersek'ten, yani fiili ku- 
mandanlıktan alınıp, Girit Vali ve Kumandanlığına tayin olun- 
duğu 1877 yılı başlarında, Balkan meselelerinden doğan buhra- 
nın siyasi yollardan halledilme ihtimali gittikçe azalmakta, buna 
karşılık Osmanlı devletinin Rusya ile bir savaş ihtimali gittikçe 
kuvvetlenmekteydi. Bu durumu göz önünde tutan Osmanlı yö- 
neticileri bazı tedbirler almak yolunu tuttular. Bu arada, böyle 
bir savaşta Rusların saldıracağı muhakkak olan Anadolu'nun 
kumanda heyetinde de değişiklik yapmak lüzumu duyulmuş- 
tur. Bu cümleden olmak üzere, Babıâli, Erzurum Vali ve Ku- 
mandanlığını o tarihlere kadar bir arada yürüten Samih Paşa'- 
dan valiliği alarak Kurt İsmail Paşa'ya vermiş, onun üzerinde 
yalnız Ordu Müşirliğini bırakmıştı. İşte siyas? durumun gittikçe 
gerginleştiği ve bundan dolayı Anadolu'nun öneminin daha da 
çoğaldığı sırada, Ahmet Muhtar Paşa, 8 şubat 1877 (24 mu- 
harrem 1294)'de 4. Ordu Müşirliği ile Anadolu Harp Ordusu 
Başkumandanlığına tayin oldu (|). 


44) 1293 1877 Osmanlı-Rus Seferinden..., s. 11; BBArş, Sicilli 
Ahval Defteri, XXII, s. 91. 

1) Gazi Ahmet Muhtar Paşa, Sergüzeşt-i Hayatımın Cild.i Sa- 
nisi, İstanbul 1328, s. 393; BBArş. Sicilli Ahval Defteri, 
XXII, s. 91; Mehmet Arif, Başımıza Gelenler, İstanbul 1328, 
s. 20. 
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Yukarıda söz konusu olduğu üzere, Ahmet Muhtar Paşa'- 
nın merkezde bulunması istenmemekle beraber, böyle askeri 
önemi bulunan ve imparatorluğun ana toprağı olan Anadolu'ya 
kumandan tayin edilmesi, onun bazı hareketlerinin hoşa gitme- 
mekle beraber, askeri sahadaki kıymetinin takdir edildiğine de- 
lildir. 

Ahmet Muhtar Paşa, bu göreve tayin edildiğini, Roguza'- 
dan ayrılıp Şire'ye geldiği sırada öğrenmiştir. Ancak aldığı emir- 
de, Girit Vali ve Kumandanlığına kendi yerine tayin olunan Sa- 
mih Paşa'nın görevi başına gelmesine kadar, Vali ve Kumandan 
Vekili olarak orada kalması istendiğinden Girit'e gitti (2). Bu 
arada Şire'de bulunduğu sırada, 5 şubat 1877'de Sadrazamlık- 
tan azledilerek yurt dışına sürülen, bu sebepten de Brindizi'ye 
gitmekte olan Mithat Paşa ile görüştü (4). 

Bu olay, daha sonraları Ahmet Muhtar Paşa ile Il. Abdül- 
hamit'in münasebetlerine önemli etki yapacağından, burada kı- 
saca üzerinde durmakta fayda vardır. Bilindiği üzere Midhat 
Paşa, V. Murat'ın hal edilmesinde ve yerine Il. Abdülhamit'in 
tahta çıkmasında, ayrıca I. Meşrutiyetin ilânında önemli rol oy- 
namış bir devlet adamıdır. Ne var ki Il. Abdülhamit, kısa bir za- 
man sonra Mithat Paşa'ya cephe almış ve onu yukarıda söz 
konusu edildiği üzere Sadrazamlıktan azlederek derhal yurt dı- 
şına sürmüştür (4). Mithat Paşa'yı Brindizi'ye götürmekte olan 
vapur, şiddetli bir fırtınaya tutulduğundan Şire limanına sığın- 
mak zorunda kaldı. Bunu haber alan Ahmet Muhtar Paşa, Şire 
Şehbander'i de yanında olduğu halde vapura gitti. Mithat Pa- 
şa'yı korumakla görevli olan subay aldığı talimatı ileri sürerek, 
onları gemiye almak istemedi. Ancak Ahmet Muhtar Paşa, 
«Biz askeriz, görüşebiliriz. Zararı yoktur. İsterseniz biz görüşür- 
ken siz de hazır bulunursunuz» diyerek, Mithat Paşa'nın bulun- 


2) Mahmut Kemal inal, Osmanlı Devrinde Son Sadrazamlar, 
s. 1807; Mehmet Arif, aynı eser, s, 20. 

3) M. Tayyib Gökbilgin, «Midhat Paşa» islâm Ansiklopedisi, 
c. VIII., İstanbul 1970, s. 279. 

4) Daha geniş bilgi için bkz. Osman Nuri, Abdülhamid.i Sani 
ve Devri Saltanatı, c. I, istanbul 1327, s. 181-183. 


duğu kamaraya girdiler ve iki saat kadar görüştükten sonra 
geri döndüler (3). 

Bu görüşmenin sebebini Ahmet Muhtar Paşa şöyle açıklı- 
yor: 

«... Bu ani gidişin neden meydana geldiğini anlamakla 
beraber, bir de Rusya devletiyle savaşa girilmek istenilmesine 
karşı itirazımı bildirmek için, Serasker Redif Paşa'ya evvelce 
Hersek'den yazmış olduğum telgraf üzerine artık evhama tabi 
olmuş bir zatın bundan sonra askere kumanda etmek hizme- 
tinde kullanılamayacağını ileri sürerek, Redif Paşa ile birleşe- 
rek Sultan Hamit nezdinde aleyhimde çeşitli dedikodularda bu- 
lunmalarının sebeplerini öğrenmek ve belki bazı söz söylemek 
idi. Lâkin kendisini pek yese düşmüş ve kederli görünce, o yol- 
da hiç bir bahis açmayarak bir kahvesini içip vapurdan çık- 
tım» (6). 

Böylece Ahmet Muhtar Paşa'nın bu ifadesinden, kendisi- 
nin Bosna-Hersek Kumandanlığından tayininde, Mithat Paşa'- 
nın da rol oynadığını öğreniyoruz. 

Ahmet Muhtar Paşa Girit'de Vali ve Kumandan Vekili ola- 
rak ancak on iki gün kaldı. Sür'atle İstanbul'a gelmesi bildiril- 
diğinden, Girit'den ayrılarak 24 şubat 1877 (10 Safer 1294)'de 
İstanbul'a döndü. 

Bu tarihlerde ise; İstanbul'da Balkan buhranı ile ilgili önem- 
li diplomatik faaliyetler yapılmakta idi. Bunlardan birisi de Ka- 
radağ sınırında yapılacak düzeltme meselesiydi. Savaşa hazır- 
lanan Rusya, Osmanlı İmparatorluğu üzerinde baskısını arttır- 
dığından ve özellikle Balkanlarda Ortodoks ve Slav halkını ayak- 
landırma faaliyetine hız verdiğinden, Babıâli, Rus tehlikesini ön- 
lemek üzere büyük devletlerin de tavsiyesi ile Karadağlılara bi- 
raz toprak verilmesine karar vermişti. Hatta bu hususu müza- 
kere etmek için de iki Karadağ Komiseri yapılan davet üzerine 
22 şubat 1877'de İstanbul'a gelmişti (7). 


5) Mahmud Kemal İnal, aynı eser, s. 374. 

6) Gazi Ahmet Muhtar Paşa, aynı eser, s. 9. 

7) Osman Nuri, aynı eser, c. I, s. 206; Bu tarihlerdeki İngiliz 
politikası için bkz. Robert Blake, Disraeli, London 1969, s. 
598 vd. 
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İşte Ahmet Muhtar Paşa, İstanbul'a geldiği gün, savaşa 
mani olmak için Karadağ'a verilecek yerleri tespit etmek üze- 
re, Dolmabahçe Sarayı'nda hükümet üyeleri ile on kadar dev- 
let adamının katıldığı olağanüstü büyük bir meclis toplanmıştı. 
Ahmet Muhtar Paşa da başkente varır varmaz; bu meclise ka- 
tılmaya davet edildi. 

Toplantı Sadrazam Ethem Paşa'nın başkanlığında açıldı. 
Yapılan müzakereden kesin bir sonuç alınamadı. Bunun üze- 
rine bir sonuca ulaşabilmek için, Karadağ bölgesini ve halkını 
iyi tanıyan Ahmet Muhtar Paşa'nın bilgisine müracaat edildi. 
O da, Karadağ hududunun halihazır durumu, etrafındaki asi na- 
hiyeler ve halkı hakkında geniş bilgi verdikten sonra; Hıristiyan 
halkın oturduğu bu yerlerin Karadağ'a verilmesini, böylece de 
Osmanlı devleti tarafından büyük devletlere verilen hudut dü- 
zeltme vaadinin yerine geleceğini, hem de Ruslar ile aramızda 
çıkması muhtemel olan savaşın önleneceğini söyledi. Bu ko- 
nhuşmadan sonra Sadrazam Ethem Paşa, Ahmet Muhtar Paşa'- 
nın teklifini oya koydu ve teklif ittifakla kabul edildi. 

Meclisteki konuşmaları dinleyen ve alınan kararı gören Ma- 
beyin Başkâtibi Sait Efendi (Paşa), durumu derhal Padişah'a 
bildirdi. II. Abdülhamit de bu fikri kabul ettiğinden, Karadağ 
ile bu konuyu müzakere etmek için bir komisyonun kurulma- 
sını istedi. Hemen kurulan bu komisyonun Birinci Komiserliğine, 
Hariciye Nazırı Saffet Paşa, İkinci Komiserliğine de Ahmet Muh- 
lar oldu ve bu arada Karadağlılarla bir anlaşmaya varılması 
1877 günü Karadağ Komiserleri ile müzakerelere başladı (8). An- 
cak Karadağlılar, Babıâli'nin kendilerine terk etmek istedikleri 
alevhinde bir hava esmeve basladı. Hükümetin, komisvonun 
kümete intikal ettirildi. Bunun üzerine Babıâli'de yapılan toplan- 
tiya Serdar-ı Ekrem Abdülkerim Paşa ile Ahmet Muhtar Paşa 
da katıldı. Hariciye Nazırı Saffet Paşa, Karadağ Komiserleri ne 
yapılan konuşmaların özetini yaparak, meclise izahat verdi. 
Toplantıda bundan sonra girişilen müzakerederde sert tartışma- 
tar Paşa getirildi. Padişah'ın emri üzerine de heyet, 26 şubat 
yerlerden daha fazlasını isteyince, konu Padişah'ın emri ile hü- 


8) Gazi Ahmet Muhtar Paşa, aynı eser, s. 4. 
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müzakerelerini peşin hüküm ile iptale gittiğini gören Ahmet 
Muhtar Paşa, yaptığı konuşmada tecrübe ve bilgilerine dayana- 
rak kendi fikirlerinde ısrar etti ve bunun sebeplerini açıklamaya 
çalıştı. Fakat kendisinin ifade ettiği üzere: «dinleyecek kulak 
bulamadığı gibi, söz söyletmemeye dahi azmettiklerini görerek 
büyük üzüntü ile» konuşmasını kesti (9). 


Ahmet Muhtar Paşa'ya göre, esasen Karadağ'ın istediği 
yerlerde Müslüman halk hemen hemen hiç yoktur. Müslüman- 
ların dışında kalan halk ise din ve mezhep yönünden ne olur- 
sa olsun kendisini Karadağlı saydığından, oraları zaten elden 
çıkmış bulunuyordu. Bu sebepten oraları terk ederek Hersek ta 
raflarında bir direnme hattı meydana getirilmeliydi. Askeri yön- 
den de fayda sağlayacak bu durum, bölgede boş yere kan dö- 
külmesini önleyebilirdi. Bu sebeplerden ileride daha büyük olay- 
ların çıkmasına engel olmak maksadıyla Karadağ'a karşı daha 
müsamahalı bir siyaset takip edilmeliydi. Ahmet Muhtar Paşa, 
hükümetin kendisinin bu düşüncelerinin aksi tezi savunduğunu, 
yani bir savaşa taraftar olduğunu, bunda da padişahın telkin- 
lerinin ('9) rol oynadığını anladığından daha ileri gidemedi. 

Nihayet Babıdli'de toplanmış bulunan meclis, Karadağ'a 
daha önce vaat edilen yerlerden başkasının verilmeyeceğini, 
Karadağlıların bunu kabul etmemeleri halinde, müzakerelerin 
kesilmesine karar verdi. Saffet ve Ahmet Muhtar Paşaları da 
komiser olduklarından bu kararı tebliğe memur etti. 


Burada dikkate değer bir nokta üzerinde durmak lâzım- 
dır : Devletin dış siyasetinde, onu savaşa sokmamayı kendisi- 
ne değişmez bir fikir olarak kabul eden ve bu uğurda müca- 
dele eden Ahmet Muhtar Paşa, Karadağ hududu meselesinde 
takındığı tavır yüzünden tenkit edilmiş ve geçmişteki hizmetleri 
ile bu bağdaştırılmamıştır. Hatta daha ileri gidilerek hayatı 
mektupla da olsa tehdit edilmiştir. Bütün bu ağır baskılara rağ- 


9) Gazi Ahmet Muhtar Paşa, aynı eser, s. 5. 

10) II. Abdülhamit'in Karadağ'a önce toprak verilmesini iste- 
yip, sonra vazgeçmesine, o sırada İstanbul halkının aleyhte 
girişmiş olduğu bazı hareketlerin sebep olduğu söylenmek- 
tedir. Bkz. Osman Nuri, aynı eser c. I., s. 207. 
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men o, yine devletin selâmeti için aynı fikirde ısrar etmiştir. Bu 
uğurdaki mücadelelerinin sebebini de; devletin içinde bulun- 
duğu kritik durumu kavrayamayan idarecileri kastederek. «ka- 
pı elden gidiyor, kilidin daha ne ehemmiyeti kalır» (') diyerek, 
gayet veciz bir şekilde açıklamıştır. 

Bütün bu gayretlerine rağmen Babıâli'nin savaşı göze alan 
bir tutum içinde olduğunu ve meselenin kendi düşüncesine gö- 
re iyi bir şekilde sonuçlanamayacağını gören Akmet Muhtar Pa- 
şa, Karadağ Komiserleri ile yapılacak son toplantıya katılmaya- 
rak (2), memnuniyetsizliğini göstermek istemiştir. Nitekim mü- 
zakerelerden olumlu bir sonuç alınamadığından, Karadağ ile 
Osmanlı devleti arasında üç hafta devam eden mütareke, 
20 mart 1877'de sona erdi (3). Gelişen bu yeni durum üzerine 
Ahmet Muhtar Paşa mesuliyet sahibi bir asker olarak, Kara- 
dağ ile yeniden girişilecek savaşta alınması lâzım gelecek ted- 
birler hakkında geniş bilgi veren bir lâyihayı 21 mart 1877'de 
Padişaha sundu (4). 

Karadağ meselesinden dolayı İstanbul'da siyasi durumun 
gergin bir hal aldığı sırada, Ahmet Muhtar Paşa da asıl görevi 
olan 4. Ordu Müşirliğine gitmek üzere hazırlıklara başladı. An- 
cak onun Anadolu'ya hareketinden önce, İstanbul'a gelişinden 
Erzurum'a hareketine kadar Padişah ile münasebetleri ve diğer 
faaliyetleri üzerinde durmak faydalı olacaktır. 

Yukarıda söz konusu edildiği üzere, Il. Abdülhamit ile Ah- 
met Muhtar Paşa arasındaki yakın münasebetler; daha birisi 
şehzade, diğeri binbaşı iken, Sultan Abdülaziz'in Avrupa seya- 
hati esnasında başlamıştı. Abdülhamit her nedense o zaman 
Ahmet Muhtar'a büyük bir alâka ve teveccüh göstermişti. Ah- 
met Muhtar Paşa'nın Abdülhamit'in padişah olmasından son- 
ra kendisi hakkındaki bu ilgisinin devam ettiğine kanaatı vardı. 

Bu sebepten, Girit'ten 22 şubat 1877'de İstanbul'a geldiğin- 


11) Gazi Ahmet Muhtar Paşa, aynı eser, s. 6. 

12) Mahmut Kemal inal, aynı eser, s. 1808. 

13) Osman Nuri, aynı eser, c. I, s. 207. 

14) Layihanın metni için bkz. İ. Halil Sedes, Osmanlı-Karadağ 
Seferi, İstanbul, 1936, s. 111.118. 


de, hemen padişah tarafından kabul edileceğini umdu. Fakat 
aradan birkaç gün geçtiği halde bir davet gelmedi. Bu ise, dev- 
rin geleneklerine göre, gözden düşmeye işaret sayıldığından, 
Ahmet Muhtar Paşa'yı endişelendirmeye ve bunun sebebinin 
ne olabileceğini araştırmaya sevk etti. Nitekim yaptığı soruştur- 
ma sonucunda, sebebin, Mithat Paşa'nın vapurunun Şire'ye 
uğradığında, onu ziyaret ederek konuşmuş olmasından doğdu- 
ğunu öğrendi. Gerçekte de Ahmet Muhtar Paşa'nın yaptığı bu 
ziyaret Saraya jurnalcılar tarafından duyurulmuş ve Midhat Pa- 
şa'nın o günkü siyasi durumundan dolayı da çeşitli tefsirlere ve 
kendisi hakkında da bazı şüphelere yol açmıştı. Bu durumu öğ- 
renen Ahmet Muhtar Paşa, aleyhinde doğabilecek herhangi bir 
olayı önlemek; şahsına duyulan şüpheleri giderebilmek ve Pa- 
dişahın teveccühünü tekrar kazanabilmek için, Midhat Paşa'yı 
ziyaret meselesini değiştirerek, Il. Abdülhamit'in kulağına git- 
mesi amacı ile, bazı kişilere şöyle anlattığını kendisi kayıt et- 
mektedir : 


«... Anılan hareketimi değiştirmeye mecbur olarak şuna 
buna dedim ki: Şire'de bulunduğum zaman, İzzettin vapuruy- 
la Midhat Paşa'nın zuhuru nazarı dikkatimi celp ettiği gibi, Av- 
rupa'ya menfi sözü de başkaca şüphemi arttırdığından durumu 
araştırmak için bizzat vapura gittimdi. Çünkü; aklıma gelen 
şey: Bu adam sadrazam idi, bazı sebeplerden bir gün İzzettin'e 
binip İstanbul'dan çıkarak Avrupa'ya firar yolunu tutması ih- 
timalden uzak değildi. Eğer böyle bir halin olduğunu anlar isem 
derhal vapuru hükümet namına hacz edip, orada tevkif ettir- 
mek niyetinde idim, dedim» (14). 


14) Gazi Ahmet Muhtar Paşa, aynı eser, s. 7; Mahmut Kemal 
İnal, aynı eser, s. 374'de, Ahmet Muhtar Paşa'nın bu hare. 
ketini şöyle tenkit ediyor: «Muhtar Paşa'nın, esasen mü- 
kedder olan bir felâketzedeyi, intikamkârane mülâhazat- 
la büsbütün dilhun etmemesi ne kadar şayanı takdir ise, 
izaleyi infial içün Padişah'ı iğfal edecek sözler teveccüh 
etmesi, -müsellem olan istikameti vicdaniyesine ve haiz ol- 
duğu şan ve şerefe yakışmayacak- ahvali kallaşaneden ol. 
duğiçün o kadar takbıhe lâyıkdır.» 
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Muhtar Paşa'nın kimlere yaptığını tespit edemediğimiz bu 
açıklama, tesirini göstermiş olacak ki: Il. Abdülhamit, bir haf- 
ta sonra Ahmet Muhtar Paşa'yı kabul ederek sohbet etmiş ve 
bir de altın kabzalı kılıç hediye etmiştir (15). Böylece Padişah, 
Paşa'ya karşı teveccühünün devam ettiğini göstermiştir. 

Bu surette Ahmet Muhtar Paşa ile II. Abdülhamit arasında 
görünüşte normal münasebetler yeniden kurulmuş oldu. Aslın- 
da ise bu tarihten sonra aralarında gittikçe bazı konularda an- 
laşmazlıkların arttığına şahit oluyoruz. Daha sonraki olayların 
da göstereceği üzere karşılıklı itimatsızlık, bununla beraber bir- 
birlerinden vazgeçememe, uzun yıllar bu münasebetin genel 
çizgileri olacaktır. 

Ahmet Muhtar Paşa, İstanbul'da bulunduğu sırada tarihi 
bir olayı da yaşadı: 19 mart 1877 (4 Rebiyülevvel 1924) günü ilk 
defa toplanan Meclis-i Mebusan'ın açılış töreninde bulundu ve 
Padişah'ın sağında Sadrazam Ethem, Serasker Redif Paşalar 
ve diğer ileri gelenler ile birlikte ön sırada yer aldı (!4). 

İstanbul'da geçirdiği günlerde, Rusya ile bir savaşa giril- 
memesi için elinden geldiği kadar çalışan Ahmet Muhtar Paşa, 
nihayet Cuma selâmlığı sırasında Padişah ile yaptığı bir görüş- 
mede onun da savaşa taraftar olduğunu gördü. Bir gün sonra 
da Seraskerlik'te Redif Paşa ve Serdar-ı Ekrem Abdülkerim Pa- 
şa ile otururken, İngiltere ile Rusya arasında bir protokol im- 
zalandığını ve Rusya'nın Osmanlı devleti ile harbe karar verdi- 
ğini, Londra'dan gelen bir telgraf üzerine öğrendi. Ayrıca bu tel- 
grafı okuyunca, hükümetin niyetinin de savaş olduğuna kesin 
kanaat getirdiğinden, artık İstanbul'da kalmanın faydalı bir iş 
olmayacağını görerek, hemen asıl görevinin başına; Erzurum'a 
gitmeye karar verdi (17). 

, Bu fikrini Serasker Redif Paşa'ya açıkladı. O da telgrafla 

15) Gazi Ahmet Muhtar Paşa, aynı eser, s. 7 

16) Mehmed Zeki Pakalın, Son Sadrazamlar ve Başvekiller, 
C. II. istanbul 1942, s. 447; Meclis-i Mebusanın açılışı için 
ayrıca bkz. Osman Nuri, aynı eser, c. I., s. 197-198; ismail 
Hami Danişmend, izahlı Osmanlı Tarihi Kronolojisi, c. 
IV., İstanbul 1955, s. 298-299. É 

17) Gazi Ahmet Mahtar Paşa, aynı eser, s. 10-11. 
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durumu Saraya bildirdi. Gelen cevapta: Padişah'ın, ertesi günü 
Ahmet Muhtar Paşa'yı Trabzon'a götürmek üzere bir vapurun 
Sirkeci'de hazır bulundurulması için Bahriye Nezaretine emir 
verdiği, ancak daha önce Anadolu ve Rumeli Başkomutanı ile 
Ahmet Muhtar Paşa'nın birlikte genel bir savaş planı yaparak, 
Redif Paşa ile beraber aynı gece Saraya getirmelerinin isten- 
diği bildirildi ('8). Bunun üzerine hep cephede müdafaada kal- 
mak ve donanma iie Karadeniz'in devamlı olarak taranmasını 
esas alan bir plan yapıldı. Ertesi günü Sadrazam, Hariciye ve 
Bahriye Nazırları, Mabeyn Müşiri ve Ahmet Muhtar Paşa planı, 
Padişah'ın huzurunda açıkladılar. Toplantıda bu planın aynen 
uygulanmasına karar verildi. 

Ertesi günü Il. Abdülhamit, Ahmet Muhtar Paşa'yı yine Sa- 
raya davet ederek, ona kendi adına yapılmış olan bir çift ta- 
banca hediye etti. Bundan sonra Ahmet Muhtar Paşa, Padişaha 
veda ederek, aynı gün, yani 26 mart 1877 (11 Rebiyülevvel 1924) 
de İzzettin vapuru ile Trabzon'a gitmek üzere İstanbul'dan ay- 
rıldı (!9). 


b. Erzurum'a Gitmesi ve Yeni Görevine Başlaması. 


Ahmet Muhtar Paşa, 7 nisan 1877 (26 mart 1293) tarihin- 
de Erzurum'a geldi. Şehrin dışında askeri törenle karşılandı (2). 

IV. Ordu Müşiri ve Umum Anadolu Harp Ordusu Başko- 
mutanı olarak, önce ordunun harekât hattını tayin etmek için 
çalışmalara başladı. İlk hazırlıkları ve tedbirleri Ordu merke- 
zinde aldıktan sonra, 16 nisan günü incelemelerde bulunmak 
üzere Kars'a doğru yola çıktı (2). 

Ahmet Muhtar Paşa, Kars'a geldiğinde, bu önemli sınır ka- 


18) Bu tarihte Osmanlı devletinin Rusya'ya karşı hazırlanmış 
bir savaş planının olmadığı hakkında bkz. Ali Fuad, 1294 
Osmanlı-Rus Seferi, c. I, İstanbul 1326, s. 167. 

19) Gazi Ahmet Muhtar Paşa, aynı eser, s. 11; Vakit, 28 Mart 
1877, sayı No. 508; 1293-1877 Osmanlı-Rus seferinden (Hal. 
yas-Zivin-Kars) Muharebeleri, s. 16. 

20) Gazi Ahmet Muhtar Paşa, aynı eser, s. 12, 19; 1293-1877 
Osmanlı Rus Seferinden..., s, 16; Değişik tarih için bkz. 
Mehmet Arif, aynı eser, s. 20. 

21) Gazi Ahmet Muhtar Paşa, aynı eser, s. 20. 
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lesindeki askeri durumun iyi olmadığını, zahire durumunun da 
yetersiz olduğunu; bunlardan dolayı da bir kuşatmaya karşı 
uzun süre dayanamayacağını gördü. Bu sebepten Kars kalesini 
güçlendirmek üzere bazı askeri tedbirler aldı ve özellikle za- 
hire toplanması üzerinde durdu. Çünkü bölgedeki zahireler bir 
zamandan beri Rus müteahhitleri tarafından satın alınarak top- 
lanmaktaydı. Bu duruma çare bulmak üzere, Ahmet Muhtar 
Paşa zanirenin hem Ruslar eline geçmemesi, hem de Kars ka- 
lesinin ihtiyacının teminini istiyordu. Bunun için Kars Mutasar- 
rıfı Şefik Paşa'ya, Kars'taki Rus Konsolosuna hitaben bir yazı 
yazdırarak: zahireye olan ihtiyaç dolayısıyle, köylerden Rus 
tüccarlarının topladığı ve halen hududu geçirmedikleri zahire- 
lerin, o günkü rayic üzerinden gönderilecek memurlara satıl- 
masını, sahipleri gelmeyen zahirelerin de Türk memurları tara- 
fından, bunların gelmesi beklenmeden kaldırılacağını ve sarf 
edileceğini bildirdi. Ahmet Muhtar Paşa, Kars kalesinde gerekli 
tedbirleri aldıktan sonra Erzurum'a döndü (2). 

Anadolu Harp Ordusu Kumandanı, bu hazırlıklarla meşgul 
bulunduğu sırada, Ruslar 24 nisan 1877 (9 Rebiyülahır 1294) gü- 
nü, Arpa Çayı'ndan Türk hududunu geçerek hücuma başladı- 
lar (3). Böylece Ahmet Muhtar Paşa'nın karşı olduğu Osmanlı- 
Rus savaşı fiilen patlamış oldu. 


c. Savaşın Anadolu Cephesindeki Gelişmeleri. 


22) Mehmet Arif, aynı eser, s. 21-25; Gazi Ahmet Muhtar Paşa, 
aynı eser, s. 34. 

23) Mehmet Arif, aynı eser, s. 26; 1293-1877 Osmanlı-Rus sefe- 
rinde, ..., s. 17-18, M. Hozier, The Russo-Turkish War, C.V. 
London, s. 816, 1877-1878 Osmanlı-Rus savaşının döküman. 
ları hakkında f. Halil Sedes, 1877-1878 Osmanlı-Rus ve Ru- 
men savaşı, c. I., İstanbul 1935, s. 1'de: Bu savaş ile ilgili 
vesikaların, savaştan sonra, bu savaşın tarihini yazmak 
için Erkân-ı Harbiye Dairesinde bir komisyon tarafından 
toplandığını, «fakat mesuliyet korkusu ile sonraları bu kâ- 
ğıtlar kâmilen saraya alındığı ve ortadan kaldırıldığı, bir 
zamanlar memuren sözü edilen dairede bulunurken; gene- 
rallerden naklen hikâye olundu» demektedir. 
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Ahmet Muhtar Paşa'nın tüm hayatında ayrı bir yeri ve de- 
ğerl olan 1877-1878 Osmanlı-Rus savaşı hakkında, başta ken- 
disi olmak üzere Türkler ve yabancılar tarafından birçok eser 
yazılmıştır. Bu sebepten, biz Anadolu'da yapılan savaşların ay- 
rıntılarına girmemeyi uygun bulduk. Ancak Ahmet Muhtar Pa- 
şa'nın biyografisinin akışını bozmamak için, savaşı ana çizgi- 
leri ile, onun kumandan olarak faaliyetlerini, ön planda tutarak, 
arşiv belgelerinin de yardımı ile ele almayı faydalı gördük. 

Savaş harekâtına girmeden önce, bu cephedeki Türk or- 
dusu ile Rus ordusunun durumlarına, mukayese imkânını ver- 
mek için, kısaca değinmek gerekecektir. 

Ahmet Muhtar Paşa «IV. Ordu Müşirliği ve Anadolu Umum 
Harp Orduları Kumandanlığınna tayin olunup İstanbul'a geldi- 
ğinde, burada, yukarıda belirtilen faaliyetlerde bulunurken, di- 
ğer taraftan da emrine verilen kuvvetlerin ihtiyaçlarını, özellik- 
le yüksek kumanda heyetini tamamlamaya çalıştı. Fakat, ya- 
bancı bir kaynakta dendiği gibi «Paşalar» kadrosunun işe ya- 
rarlarının hemen hepsi, devletin birinci derecede önem verdiği 
Avrupa cephesine gönderilmişti. Bu sebepten Ahmet Muhtar 
Paşa, geriye kalmış olanlar arasından seçme yapmak mecbu- 
riyetinde kaldı. «Mevcut olan birkaç paşa ya ihtiyar ve ma- 
lül; veyahut dinç ve cesur, fakat cahil idiler. Bunlardan hiç biri 
ve hiç bir şuretle Muhtar Paşa'nın makamına kaim olabilmek 
veyahut ona vekâlet edebilmek iktidarını haiz değildi» (24). Bu- 
arada Serasker Redif Paşa'dan daha çok askerin Anadolu'ya 
nunla beraber, Ahmet Muhtar Paşa, gerek İstanbul'dan ve ge- 
rekse daha önce Anadolu'ya gönderilmiş bulunanlardan, ken- 
disine oldukça iyi bir kumanda kadrosu kurmaya çalıştı (2). Bu 


24) 1293-1877 Osmanlı-Rus Seferinden..., s. 14-15. 

25) Bu kumanda heyetinin kadrosu ve tayin olunan subayların 
isimleri için bkz, Gazi Ahmet Muhtar Pasa, aynı eser, S. 
20.23; Ahmet Muhtar Paşa'nın Kurmay Başkanlığına tayin 
edilen Macarlı Feyzi (Kolman) Paşa, bu tarihte 81 yaşın- 
daydı ve «askerliğin mihnet ve meşakkatini çekecek hali 
kalmamış olmakla bir kumandanlık değil, bir müşavirlik 
hizmetini ancak ifa edebiliyordu.» Daha geniş bilgi için 
bkz, 1293-1877 Osmanlı-Rus Seferinden, s. 13.14. 
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gönderilmesini istedi. Fakat Serasker, Erzurum Valisi Kurt Is- 
mail Paşa'nın mahallinden 32 tabur topladığını, ayrıca Hakkö- 
riden Şeyh Abdi Efendi'nin 50.000 atlı, Mirliva Çerkez Musa 
Paşa'nın Samsun civarındaki Kafkas göçmçenlerinden dört- alay 
süvari ile geleceğini, bu sebepten daha çok asker istemesinin 
yersiz olduğunu söyledi. Seraskere göre IV. Orduya 100 tabur 
asker tahsis edilmiş, hatta bunlar toplanmış, hazır bekliyor- 
lardı. Ahmet Muhtar Paşa, Serdar-ı ekrem Abdülkerim Paşa'- 
nın da hazır bulunduğu bu toplantıda, bu tertibin uygulanması- 
nın imkânsız olduğunu söyledi ise de, sözünü dinletemedi. 

Nitekim Ahmet Muhtar Paşa Erzurum'a geldiğinde, Seras- 
kerin söylediği bu kuvvetlerin bir isimden ibaret olup, sadece 
kâğıt üzerinde var olduğunu gördü. Yaptığı araştırma ile IV. 
Ordu'da toplam olarak 57.560 asker olduğunu anladı. Bunlar- 
dan bazıları lâyıkı ile talim görmemiş, bir kısmı da hasta ve 
geri hizmette olduğundan, «300 kilometreden fazla bir cepheye 
sahip olan bu savaş alanını ancak 48.000 kişi ile muhafaza ve 
müdafaaya ister istemez mecbur» oldu (24). 

Rusların çıkacak bir savaşta Anadolu'da asıl hedeflerinin 
Erzurum ve Van şehirleri, geçici hedeflerinin ise Ardahan, Kars 
ve Bayezit olacağı daha önceden hesap edilmişti. Bu sebepten 
1863 tarihlerinde bu bölgede bazı istihkâmlar yapılmıştı. Ancak 
mesele bütünüyle ele alınmadığından yapılanlar eksik veya ha- 
talıydı. Bu sebepten Ahmet Muhtar Paşa, birinci defa Erzurum'a 
geldiğinde, bu istihkâmların durumunu bildirerek, hatalı yapıl- 
makta olan inşaatların durdurulmasını istemiş, fakat ikna ede- 
memişti (2). 

Anadolu Harp Ordusu'nun ulaşım durumu da iyi değildi. 
Erzurum bu ordunun zahire ve diğer bütün ihtiyaçlarının sağ- 
landığı merkezdi. Bu ihtiyaçlar ise İstanbul'dan gönderiliyordu. 


26) Gazi Ahmet Muhtar Paşa, aynı eser, s. 19-20, 50: IV Ordu- 
nun mevcudunun değişik rakamları için bkz. Osman Nuri, 
aynı eser, c. I., s. 235; Mahmut Celâleddin Paşa, Mir'at.i 
Hakikat, c. I., İstanbul 1326, s. 71. 

Rusların çıkacak bir savaşta Anadolu'da asıl hedeflerinin 

27) Gazi Ahmet Muhtar Paşa, aynı eser, s. 16-17; Osman Nuri, 
aynı eser, c. I., s. 255. 
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Erzurum ile başşehir arasındaki bağlantı ise sadece denizden 
yani Trabzon yolu ile olmaktaydı. Bu ise uzun zaman alıyordu. 
Erzurum ile diğer Anadolu'nun sınır şehirleri arasındaki yollar 
ise çok bozuk ve yetersizdi. Üstelik eldeki nakliye araçları da 
çok noksandı. Bu ise savaş esnasında büyük sıkıntıların çekil- 
mesine sebep olmuştur. Öyleki: «Düşman karşısında sarfolu- 
nan cephaneyi getirip yerine koymak şöyle dursun, günlük 
yiyeceği dahi tedarikten âciz bırakmıştır» (3). 


Ordunun zahire durumuna gelince, yukarıda söz konusu 
edildiği üzere, Ahmet Muhtar Paşa, 1874'de birinci defa Erzu- 
rum'a geldiğinde, muhtemel olarak gördüğü bir Rus savaşına 
karşı kendi emri altındaki kalelere zahire yığmaya başlmış, hatta 
bu yüzden o zamanki Sadrazam Mahmud Nedim Paşa ile ara- 
larında bir anlaşmazlık çıkmıştı. Ahmet Muhtar Paşa, Erzurum'- 
dan alınıp Bosna-Hersek Kumandanlığına gönderilince, yerine 
gelen valiler, onun topladığı bu zahireleri sattırmışlardır. Ayrıca 
yine valilerin izni ile, Rus müteahhitleri, mahsulü bol olan Kars 
ve çevresindeki zahireyi ucuz pahalı toplayarak alıp götürmüş- 
lerdir. İşte Ahmet Muhtar Paşa, tekrar Erzurum'a geldiğinde 
derhal bu işe el atarak, zahirenin Rusya'ya gitmesini önlemiş- 
ti. Ancak savaş başladığı sırada IV. Ordunun elinde yeterli mik- 
tarda zahire bulunamamıştır (9). 


Bir ordunun insan kaynağını erimekten kurtaracak olan sağ- 
lık teşkilâtı ise çok eksikti. Doktor, yardımcıları ve teçhizatı, 
ihtiyacı karşılamaktan çok uzaktı. hatta «hiç yoktu ve olma- 
makta devam edecektir (9). 


Türk ordusunun bütün eksikliklerinin yanı sıra, deniz des- 
teği bakımından Ruslara üstünlüğü bulunuyordu. Karadeniz'deki 


28) Gazi Ahmet Muhtar Paşa, aynı eser, s. 19; Osman Nuri, ay. 
nı eser, c, I., s. 255. 

29) Kaymakam Arif, Alacadağ Muharebesi, Askerî Mecmua, 
sayı 16, II. Kânun 1930, s. 3; Gazi Ahmet Muhtar Paşa, 
aynı eser, s. 35. 

30) W.E.D. Allen-Muratoff, Türk-Kafkas Sınırındaki Harple- 
rin Tarihi, Ankara 1966, s. 108. 
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Osmanlı donanması, Rus donanmasından kuvvetli bulunmak- 
taydı. Bu sebepten Karadeniz'e hâkim durumdaydı (8). 


Ordunun yüksek kumanda heyeti yukarıda da belirtildiği 
gibi, Ahmet Muhtar Paşa tarafından bazı zorluklarla kurulabil- 
mişti. Kendisi bu tarihlerde otuz sekiz yaşında bulunmasına 
rağmen, «son yirmi yılın reformları neticesinde yetiştirilen su- 
bayların en ehliyetlisi idi... Yemen ve Bosna'da liyakatla hiz- 
met etmişti. Enerjik ve cesur bir kumandandı... Stratejik görüş 
bakımından üstündü» (2). Ahmet Muhtar Paşa'nın bu üstünlük- 
lerine rağmen, emrindeki Paşaların bazı istisnalar ile işinin ehli 
olmamaları ve küçük rütbeli yeterli derecede «Mektepli subay» 
bulunmaması ve ordunun diğer eksikleri onun şanssızlığı idi (3). 


Rus ordusuna gelince, Rusya bu savaşta dikkatini Balkan- 
larda toplamış olmakla beraber, Anadolu cephesini de ihmal 
etmiş değildi. Bu savaşta iki cephede elde edeceği başarı ile, 
daha kesin bir sonuç elde etmek için Kafkasya'da da kuvvetli 
bir ordu toplamıştı. Bu kuvvetin savaşın başlarında 148 825 ki- 
şi olduğu görülmektedir (X). Bu ordu, Rus Çarı'nın kardeşi, Kaf- 
kasya Vali ve Kumandanı Grandük Mihail Nikoloyeviç'in ku- 
mandası altında idi. Muavini ise Ermeni asıllı General Loris Me- 
likof'du (3). Bu ordunun üç yıl önce yapılan plana göre, hedefi 


31) Osman Nuri, aynı eser, c. I., s. 235, 240; 1. Halil Sedes, ay- 
nı eser, c.I., s. 133, 157; W.E.D. Allen, aynı eser, s. 105; 
Yorgo, Osmanlı Tarihi, c. V., Ankara 1948, s, 583; Ali Fu. 
ad, aynı eser, c. I., s. 86; Edouard Drianlt, Şark Meselesi, 
İstanbul 1328, s. 292. 

32) W E.D. Allen, aynı eser, s. 50; Yorga, aynı eser, c. V., s. 
582. 

33) Ali Fuad aynı eser, c. I., s. 82, Kaymakam Arif, aynı eser 
s. 7. 

34) Gazi Ahmet Muhtar Paşa, aynı eser, s. 45-50; Osman Nuri, 
aynı eser, c. I. s. 255; Ali Fuad, aynı eser, c. I., s. 
107; Değisik rakamlar için bkz. Yorga, aynı eser, c. V., s. 
580; W..E D. Allen, aynı eser, s. 111. 

35) Rus kumanda heyeti ile ordusunun vasıfları, teşkilâtları ve 
diğer hususlar hakkında geniş bilgi için bkz. Gazi Ahmet 
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dört koldan baskın şeklinde hareket ederek altı hafta içerisin- 
de Erzurum'u ele geçirmeye dayanıyordu (4). 

İşte iki ordu bu şartlar altında, 24 nisan 1877 günü savaşa 
başladı. 


Ahmet Muhtar Paşa'ya göre, 1877-1878 Osmanlı-Rus sa- 
vaşı Anadolu cephesinde üç safhada gelişmiştir: 

Birincisi, savaşın başlangıcından, 25 haziran gününe ka- 
darki iki ayda Türk ve Rus ordularının ileri geri hareketleri ve 
Türk ordusunun eksiklerini tamamlama devri, 


İkincisi, 25 hazirandan 15 ekime kadar üç ay yirmi gün, 
Türk ordusunun galip olarak taarruzları ve müdafaası ile, Rus 
ordusunun ricatı devri, 

Üçüncüsü, 15 ekimden mütareke günü olan 1 şubata kadar 
geçen üç ay on yedi gün, Rus ordularının galibiyeti ve Türk 
ordusunun Erzurum'a çekilmesi devri. 

Bu üç safhanın ilk sekiz ayında Türk ordusuna Ahmet 
Muhtar Paşa, bundan sonraki bir ay on yedi günde de Kurt 
İsmail Paşa kumanda etmiştir (7). 


Şimdi bu üç devrede gelişen savaşın, Ahmet Muhtar Pa- 
şa'nın kumandan olarak bulunduğu kısmı ana hatları ile ince- 
leyelim : 

Ahmet Muhtar Paşa, 24 nisan 1877 gecesi Rusların resmen 
savaş ilân etmeden Türk hududunu geçerek hücuma başlama- 
ları üzerine, durumu protesto etti. Fakat Ruslar buna kulak as- 
madılar. Bundan birkaç saat sonra da Mabeyin Başkâtipliğin- 
den 24 nisan 1877 (9 Rebiyülâhir 1294 — 12 Nisan 1293) tarihi 
ile kendisine gelen telgrafta, Rusya'nın resmen Osmanlı İmpa- 
ratorluğu'na savaş açtığını öğrendi. Bu telgrafta, hiç bir meş- 
ru sebep olmadan üzerimize hücum eden düşmana devlet ve 


Muhtar Paşa, aynı eser, s. 40-49; Osman Nuri, aynı eser, 
c. I., s. 255; Mahmut Celâleddin Paşa, aynı eser, c. II. s. 
70: W.E.D. Allen, aynı eser, s. 106 vd. 
36) W.E.D. Allen, aynı eser, s. 110-111; Mahmut Celâleddin 
Paşa, aynı eser, c. II., s. 70; Mehmet Arif, aynı eser, s. 38. 
37) Gazi Ahmet Muhtar Paşa, aynı eser, s. 50. 
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milletin selâmeti, şan ve şerefi için karşı konması isteniyor- 
du (8). 

Savaşın resmen ilânı ve başlaması üzerine, o güne kadar 
buna karşı olan Ahmet Muhtar Paşa, artık bundan sonra bu 
savaşın kazanılması için derhal canla başla çalışmaya başladı. 
Ancak, daha İstanbul'da iken eldeki imkânlar göz önünde tu- 
tularak yapılan plana göre, bu tedbirler hücumdan çok savun- 
maya göre alındı. Nitekim Rusların asıl hedefinin Erzurum'u ele 
geçirmek olduğunu anladığından Soğanlı, Eleşkirt ve Erzurum'a 
yeterli sayıda ihtiyat askeri yerleştirdi. Diğer taraftan kuvvet- 
lerinin dağınık olmasını mahzurlu görerek, bunları birleştirerek 
Köprüköyü ve Deveboynu civarında toplandı. 

Ahmet Muhtar Paşa'nın hesaplarında yanılmadığı, kısa za- 
man içerisinde görüldü. 28 nisan günü bir Rus kuvveti, Kars'ın 
kuzeyinden ve güneyinden taarruza geçti. Bunların hedefi So- 
ğanlı dağından Erzurum'a gidilebilecek üç geçitten, mevsim do- 
layısıyle sadece açık olan Hazar geçidini ele geçirmek, böylece 
Kars ile Erzurum'un bağlantısını kesmekti. Ahmet Muhtar Paşa, 
bu önemli yerin düşman eline geçmeden tutulabilmesi için, he- 
men toparlayabildiği kuvvetleri bizzat yanına alarak Soğanlı'ya 
gitti ve ordugâhını burada kurdu (9). Böylece, gayet liyakatla 
davranarak ilk anda düşmanın hedefine ulaşmasını önlemiş oldu. 
Zira bu sırada Rus Kafkas Ordusu Komutanı Grandük Nikolo- 
yeviç, Türk halkına ilân ettiği bir beyannamede, Rus kuvvetleri- 
nin Türk hududunu geçmesinden itibaren 15. gün Erzurum'a, 
bir ay sonra da Trabzon'a inebileceklerini, 45 güne kadar da 
kendi isteklerine göre bir antlaşma yapacağını iddia etmişti (4). 
Fakat Rusların bu hesabı Türklerin gösterdiği mukavemet ile 
doğru çıkmadı. 

Bu sırada Anadolu Harp Ordusu şu nizama sokulmuş bu- 
lunuyordu: Sağ cenahı Karakilise ve Eleşkirt, merkezi Kars, 
sol cenahı Ardahan teşkil ediyor, Çakırbaba'daki kuvvet hepsi- 
nin ihtiyatı ve ordunun genel merkezi olan Erzurum'a perde ola- 


38) Telgrafın metni için bkz. Gazi Ahmet Muhtar Paşa, aynı 
eser, s. 37; Mehmet Arif, aynı eser, s. 29. 

39) Gazi Ahmet Muhtar Paşa, aynı eser, s. 59-61. 

40) Mehmet Arif, aynı eser, s. 38. 


rak kaz ayağı şeklinde tabiye edilmişti. Böylece taban Erzu- 
rum, üç parmağın ucu da; Ardahan, Kars, Eleşkirt oluyordu (4). 

Anadolu Harp Ordusu Başkumandanı Ahmet Muhtar Paşa, 
Soğanlı'da bir süre kaldıktan sonra, mevsim dolayısı ile yolla- 
rın açılması ve Kars önündeki düşmanın bir kısmının Ardahan'a 
doğru gittiğini öğrenmesi üzerine, genel karargâhını Hünkâr 
Düzü'ne nakletti. Buna göre de ordusunu düzenlemeye başladı. 

Bu sırada 17 Mayıs 1877 günü Serasker Kaymakamlığından 
bir ikaz telgrafı aldı. Bunda, Kafkasya taraflarında Müslüman 
halkın Ruslara karşı ayaklandıkları haberinin alındığı ve o tarafa 
İstanbul'dan Ferik Fazlı Paşa kumandasında kuvvet gönderildi- 
ği bildirilerek, gerekli tedbirlerin alınması istenmekteydi. Ancak 
Ahmet Muhtar Paşa, bu haberin doğruluğuna inanmamış, hatta 
aksinin olabileceğini iddia etmiştir (4). 

Ahmet Muhtar Paşa'nın Hünkâr Düzü'nde bulunduğu sıra- 
da, 19 mayıs günü, ordugâha İngiltere'nin bir askeri müşahidi 
geldi. Bilindiği üzere İngiltere bu savaşta tarafsız kalmıştı. Bu- 
nunla beraber cephelerdeki gelişmelerden günü gününe doğru 


41) Mehmet Arif, aynı eser, s. 91. 

42) Telgrafın metni için bkz. Gazi Ahmet Muhtar Pasa, aynı 
eser, s. 63. Osmanlı Devleti, Kafkasya'daki Müslüman halk. 
tan bu savaşta faydalanmak istemiş ve onların Ruslara kar. 
şı isyan edeceğine inanmıstı Bu sebepten İstanbul'da bu- 
lunan Kafkasya halkının ileri gelenlerine para vermis, hat. 
ta Abaza beylerinden Hasan Bey'i adamları ile, isteği üze- 
rine Sahum'a vapurla çıkarmıştı. Bununla beraber. Kafkas 
Müslümanlarını ayaklandırmak için yapılan çalısmalar, 
Rusların aldığı tedbirler üzerine neticesiz kalmıstır. Daha 
genis bilgi için bkz. Akdes Nimet Kurat. Tiirkiye ve Rus- 
ya, Ankara 1970, s. 92-96; Mahmut Celâleddin Paşa, aynı 
eser, c. Il. s. 119-122. Osman Nuri, aynı eser, c. I. s. 
256, 258: W. E. D. Allen, aynı eser. s. 124; BPArş. 
irade Defteri.Dahiliye-, Evrak No. 61009, 61041. Ancak, 
Şeyh Şamil'in oğlu Gazi Mehmed'in 10 000 göniillü süvari 
ile Ahmet Muhtar Pase'nın kumandası altındaki. Ruslara 
karşı Osmanlı ordusunda çarpıştığını belirtmek gerektir. 
Bkz. M. Zihni Hızaloğlu. Şeyh Şamil, Ankara 1958, s. 43; 
1293.1877 Osmanlı-Rus Seferinden..., s. 16. 


haber almak lüzumunu duymuştur. Bunun için Rumeli cephe- 
sine subay gönderdiği gibi, Anadolu cephesine de Türkçe, 
Arapça dillerini bilen Camble adında bir general ile üç subayı 
göndermiştir. Bunlar bir süre ordugâhı gezip, Ahmet Muhtar 
Paşa ile görüştükten sonra Erzurum'a döndüler. Fakat savaş 
boyunca cepheleri gezerek, gelişmeler hakkında topladıkları 
bilgileri hükümetlerine bildirmekten geri kalmadılar (49 

Türk Başkomutanı muhtemel gelişmelere karşı tedbirler al- 
makla meşgul olduğu bu devirde, Ruslar 30 nisan 1877'de Ar- 
dahan'ı kuşattılar ve 17 mayıs günü de ele geçirdiler (4). 

Savaşın ilânından pek kısa bir zaman sonra, Anadolu hudu- 
dunun bu stratejik önemli noktasının elden çıkması devlet erkâ- 
nı, halk ve asker arasında tepki ile karşılandı. Toplantı halinde 
bulunan Meclis-i Mebusanda Serasker Redif Paşa'ya hücum 
edilerek, istifası istendi ve bir mazbata yazılıp Bab:dâliye gön- 
derildi. Bu durum İstanbul halkını da harekete geçirdi. Bir grup 
medrese talebesi aleyhte nümayiş yaptı. Bunun üzerine hükü- 
met sert tedbirler almaya başladı (4). 

Ahmet Muhtar Paşa da Ardahan'ın düştüğünü, 21 mayıs gü- 
nü öğrendi. Şüphesiz ki bundan büyük üzüntü duydu. Bununla 
beraber gayet soğukkanlı olarak, derhal gerekli tedbirleri alma- 
ya başladı. Başkumandanın bu hali dolayısı ile, bir yabancı 
kaynakta onun kabiliyeti hakkında şöyle denmektedir: «Türk- 
ler, karakterli ve stratejik görüşü kuvetli bir lider olduğunu is- 
bat eden Ahmet Muhtar Paşa'ya sahip olmalarından ötürü ta- 
lihli idiler» (4). 

Ardahan'ı ele geçiren Rusların, General Der Gukasov ku- 
mandasında batıya doğru ilerlemeye başladıklarını öğrenen Ah- 


43) Gazi Ahmet Muhtar Paşa, aynı eser, s. 65-66; Mehmet Arif, 
aynı eser, s. 89. 

44) Mahmut Celâleddin Paşa, C. II., s.72-73; W.E.D. Allen, ay- 
nı eser, s. 113. 

45) Cemal Kutay, Türkiye istiklâl ve Hürriyet Mücadeleleri 
Tarihi c. XII. istanbul 1960, s. 6976 vd.; Mahmut Celâled. 
din Paşa, aynı eser, c. II, s. 77; Osman Nuri, aynı eser, c. I. 
s. 259-261. 

46) W.E.D. Allen aynı eser, s. 114. 
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met Muhtar Paşa, ordugâhının yerini değiştirmeyi uygun bula- 
rak, Soğanlı dağının Pasinler tarafına bakn ve birçok önemli 
yolun kesiştiği Çakır-Baba'ya çekti. Kars ve Bayezid'e giden 
yollar üstünde, uygun yerlere kuvvetler koydu. Bu arada 23 
mayıs'ta Canik (Samsun) taraflarından bir miktar süvari ile 
gelip ordugâha katılan Musa Paşa'yı, Kars'a doğru gönderdi. 
Ancak başıbozuk süvarilerden meydana gelen bu kuvvet, yol- 
da Ruslarla yaptığı bir çarpışmada yenilerek ricata başladı. 
Bunu gören ileri karakol görevini yapan askerler de bozuldu. 
Bunun üzerine Ahmet Muhtar Paşa, ordusunun karakolsuz kal- 
maması için, 31 mayıs 1877 günü ordusunu Zivin'e çekti, diğer 
kuvvetlerinin de buraya gelmesini emretti (9). 

Zivin, Soğanlı Dağının batısına bakan ve bu dağın başlıca 
geçitleri olan Sarıkamış, Hünkâr Düzü yolları ile Aras vadisine 
hâkim ve sağ cenahta Deli Baba geçidine, sol cenahta Oltu'ya 
birer konak mesafede, her tarafa kolayca asker sevk edilebile- 
cek stratejik bakımdan çok uygun bir yerdi. Ahmet Muhtar 
Paşa, ordusunu buraya kadar çekerek, bu noktada savunma 
düzenine geçmeye karar vermiş ve dört gün içerisinde yaptır- 
dığı tahkimatlar ile de bunu gerçekleştirmiştir (4). Böylece Kars 
ile Erzurum arasında kuvvetli bir ordugâh kurarak, ordusunu 
zor durumdan kurtarmış, hatta düşmanı tehdit etmeye başla- 
mıştır (9). Nitekim, 31 mayısta Rusların eline geçmiş olan Ol- 
tu'vu Zivin'den gönderdiği bir kuvvetle iki gün sonra geri al. 
dı (9). 

Ruslar. Türk ordusunun bu hareketleri üzerine, haziran 
ayı başlarında Kars'ı kuşatmaya başladı. Diğer taraftan Ge- 
neral Der Gukazof kumandasındaki bir kuvvetle Bayezid'den 
ileri harekâta geçti. Ahmet Muhtar, Paşa, bunun üzerine ordu- 


47) Gazi Ahmet Muhtar Paşa, aynı eser, s. 66-68; Harp Tarihi 
Dairesi Arşivi, Dolap N^. 14, göz No. 17, Dosya No. 164, 
Evrak No. 13-1. 

48) Gazi Ahmet Muhtar Paşa, aynı eser, s. 69-72; 1293-1877 
Osmanlı-Rus. Seferinden..., s. 36-42, 

49) Osman Nuri, aynı eser, c. I, s. 265. 

50) W.E. D. Allen, aynı eser, s. 115; Gazi Muhtar Paşa, aynı 
eser, S. 74, 
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sunu yandan tehdit eden Der Gukazof'u Tahir Dağı geçtile- 
rinde durdurmaya Tatlıoğlu Mehmet Paşa'yı memur etti. 16 ha- 
ziran günü Türk kuvveti kendisinden bir buçuk misli çok olan 
düşmanla savaşa başladı. Tahir Dağı veya Drom Dağı adı ve- 
rilen bu savaşta Tatlıoğlu Mehmet Paşa'nın şehit olması üze- 

Türk kuvveti bozuldu ve Deli Baba'ya doğru çekilmeye 
başladı. Bununla beraber aynı savaşı kazanan Ruslar, Türk 
askerlerini takip etmeye cesaret edemediler (9). 

Ahmet Muhtar Paşa, bu mağlübiyete çok üzülmüş, fakat 
hayret verici stratejik cesareti ile, bu bozgun üzerine savaşın 
başından beri düşündüğü planın uygulama zamanının geldiğine 
karar vermiştir. 19 haziran günü de, ordusunun saâ cenah'nın 
kumandasını bizzat eline almak üzere Zivin'den Deli Baba'ya, 
gitti. Kendisine vekâlet etmesi için, Erzurum Valisi Kurt İsma- 
il Paşa'ya acele Zivin'e gelmesini bildirdi. 

Bu şekilde hareket etmesinin Ahmet Muhtar Paşa'ya göre 
sebebi; Zivin'de bıraktığı askerlerin kumandanı Ferik Muhlis 
Paşa, askerlikten anlamayıp oPadişah'a hizmetlerinden dolayı 
bu rütbeye yükseltilmiş olduğundan kumandaya lâyık değildi. 
Kurmaybaşkanı Macarlı Feyzi Paşa da iyi bir asker olmakla 
beraber, çok yaşlı olduğundan hizmet görecek durumda değil- 
di. Bu sebepten ya bu iki Paşa'yı derhal Erzurum'a gönderip 
Mirliva Raşid Paşa'yı kumandan tayin etmesi, yahut görünüsü 
kurtarmak üzere, bu paşaların «üstüne bir gölgelik» konularak, 
yine fiiliyatta kumandayı kayınbiraderi Raşid Paşa'ya bırak- 
mak gerekiyordu. Kurt İsmail Paşa ise ümmi bir insan oldu- 
ğundan, askerlik iddiası yoktu. Bu sebepten vereceği talimatın 
dışına çıkmayacağını bildiğinden ona: «gel şunların başında 
bulunuver» diyerek telgraf gönderip, kumandan vekili yapmış- 
tır (2). Böylece emrinde çalışan insanlara değerine göre görev 
verdiğini ve askerlik kurallarına sıkı sıkıya bağlı olduğunu gör- 
düğümüz Ahmet Muhtar Paşa, Zivin'de her türlü tedbiri aldık- 
tan sonra, buradan ayrılarak Deli Baba'ya gitmiştir. 


51) Gazi Ahmet Muhtar Paşa, aynı eser, s. 111.113; W.E.D, Al- 
len, aynı eser, s. 125-128. 
52) Gazi Ahmet Muhtar Paşa, aynı eser, s. 75-77. 


Ahmet Muhtar Paşa, Deli Baba ordugâhına gelince askeri 
durumu inceleyerek, ilgililere gerekli talimatı verdi ve hemen 
hücuma geçmeye karar verdi. Planı, Rusların ilerlemesini ve 
parçalara ayrılmasını bekleyerek, sonra bütün kuvveti ile zayıf 
düşen bu düşman kollarını ayrı ayrı imha etmeye dayanıyordu. 
Ancak «bu planın başarılı olacağından hiç kimse, hatta büyük 
rütbeli kumandanlar bile ümitli değillerdi» (9). Türk kuvvetleri, 
20 haziran 1877 günü şafakla beraber «hilâl» şeklinde savaş 
nizamı aldıktan sonra hücuma geçti. Sağ cenaha Mirliva Musa 
Paşa, sol cenaha Ferik Ahmet Fazıl Paşa, merkeze de Ahmet 
Muhtar Paşa kumanda ediyordu (5). Asıl savaş ise, 21 haziran 
günü sabah Türk askerlerinin hücumu ile başladı. Ahmet Muh- 
tar Paşa, sonradan Topdağı adını alan gayet sarp ve en yük- 
sek tepeye 4 kıta top ile çıkarak, burayı merkez edindi. Savaş 
yedi saat, çok şiddetli ve kanlı şekilde devam etti ve akşam 
üzeri, iki taraf da yorgun düştüğünden durdu ve kuvvetler yer- 
lerine çekildiler. 


Ertesi sabah, Rus Kumandanı Der Gukasov, Türk ordusu- 
nu yine karşısında görünce ricata başladı. Ahmet Muhtar Pa- 
şa da derhal takibe koyuldu. Ancak mühimmat eksikliği ve di- 
ğer zaruretlerden dolayı çarpışmaya girişemedi. Der Gukasov, 
beş kilometre kadar çekildikten sonra durdu. Ahmet Muhtar 
Paşa da düşmana karşı mevzi tuttu (55). 


Deli Baba veya Halyas Savaşı adı verilen bu çarpışmalar- 
da kesin bir sonuç alınamadı. Ancak Türk askerinin manevi- 
yatının yükselmesine ve Rusların ne olursa olsun Anadolu'da 
istedikleri harekâtı geliştiremeyeceklerini anlamalarına, daha 
geniş anlamı ile hücum insiyatifini kaybetmelerine sebep oldu. 

Bununla beraber Der Gukasov kuvvetlerinin başına ge- 
lenleri Kars önlerinde haber alan General Loris Melikof, ona 


53) 1293-1877 Osmanlı-Rus. Seferinden..., s. 61. 

54) Mehmet Arif aynı eser, s. 119. 

55) Gazi Ahmet Muhtar Paşa, aynı eser, s. 116-120; Mahmut 
Celâleddin Paşa, aynı eser, c, II., s. 88.90; 1293-1877 Os- 
manlı.Rus Seferinden..., s. 60 vd.: W.E.D. Allen aynı eser, 
s. 129-131; Mehmet Arif, aynı eser, s. 122, 


yardım etmek için, 24 haziran günü harekete geçti. Amacı Ho- 
rasan'a inerek Ahmet Muhtar Paşa'ya yan ve arkasından veya 
Zivin'e hücum ederek, Halyas savaşında onun elde ettiği üs- 
tünlüğü sona erdirmekti. Nitekim Rus kumandanı, Ahmet Muh- 
tar Paşa'nın ayrılması ile zayıfladığına kanaat getirdiği Zivin'e, 
25 haziran 1877'de hücuma geçti. Ahmet Muhtar Paşa'nın da- 
ha önce almış olduğu tedbirler sayesinde, gayet şiddetli geçen 
bu savaşı Türk kuvvetleri kazandı (5). 


Zivin'de yapılan bu savaşı Halyas civarından dürbünle 
seyreden Ahmet Muhtar Paşa, sabahtan itibaren cepheden 
hücuma geçmek üzere harekete hazırlandı. Ancak yakındaki 
Rus kuvvetlerinin durumu ve Zivin'den sağlam bilgi alamama- 
sı Üzerine hareketini tehir etti. 24 saat bu şekilde bekledikten 
sonra, Halyas ordusunun kumandasını Ferik Ahmet Fazıl Pa- 
şa'ya bırakarak, gece yanına sadece 8 kişi alarak yola çıktı ve 
27 haziran günü sabaha karşı Zivin'e vardı. Derhal keşfe çıktı. 
Düşmanın tam olarak hezimete uğradığını ve Loris Melikof'un 
ricat ettiğini görünce 23 taburla onu takibe başladı. Halyas'da 
bulunan Fazıl Ahmet Paşa'ya da Der Gukasov'u takip etmesi 
için emir gönderdi. Fakat «maalesef ne Loris Melikof'un kuv- 
vetlerine yetişebildi, ne de Der Gukasov kuvvetlerinin işini bi- 
tirebildi» (7). Buna sebep de Ahmet Muhtar Paşa'nın askerinin 
manevra kabiliyetlerini bildiğinden, daha fazla ilerleyerek, mü- 
dafaada kazandığı zaferlerle ele geçirdiği üstünlüğü kaybet- 
mek istememesi idi (8). Nitekim Zivin'de büyük kayıplar veren 
ve moralleri çok bozulan Ruslar, kendilerini takip eden Ahmet 
Muhtar Paşa kuvvetlerinin sayısını hakiki halinden çok fazla 
zannettiklerinden, 7 temmuz 1877 günü, savaşın başında giriş- 
tikleri, Kars kuşatmasını bırakarak geri çekildiler. Bunu öğre- 


56) 1293-1877 Osmanlı-Rus Seferinden..., s. 88-90; Gazi Ahmet 
Muhtar Paşa, aynı eser, s. 77-81; Mehmet Arif, aynı eser, 
s. 125-130; W.E.D. Allen, aynı eser, s. 134-135. 

57) Gazi Ahmet Muhtar Paşa, aynı eser, 83, 123-124, 19.; 
Mehmet Arif, aynı eser, s. 143-144; Mahmut Celâleddin 
Pasa, eser, c. II., s. 87:88. 

58) W.E.D. Allen, aynı eser, s. 136. 
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nen Ahmet Muhtar Paşa da ertesi günü Kars önlerine gel- 
di (9). 

Böylece, savaşın Türk ve Rus ordularının ileri geri hare- 
ketleri ve Türk ordusunun eksikliklerini tamam'aması ile geçen 
birinci devresi sona ermiş; Türk ordusunun galip olarak ileri 
harekâtlarına geçtiği savaşın ikinci devresi başlamış oldu. 

Halyas ve Zivin savaşlarında Ahmet Muhtar Paşa kuvvet- 
lerinin gösterdiği başarılar üzerine, Rus kuvwvetleri genel ricata 
başladılar ve Gümrü önlerindeki Yeniköy'e kadar çekildiler. 
Ahmet Muhtar Paşa da, ordusunun savaş hattını Kars'ın so- 
lundan Rus hududundaki Ani köyüne kadar uzattı (©). 


Bu arada Ahmet Muhtar Paşa, 9 temmuz 1877 günü mu- 
zaffer bir kumandan olarak Kars'a girdi. Kale kumandanı ile 
askerlerini, düşman kuşatması sırasında gösterdikleri sebat ve 
cesaretten dolayı kutladı (4). Aynı gün, Mahmud Celâleddin 
imzası ile Seraskerlikten gelen bir telgrafla, Ahmet Muhtar Pa- 
şa, başarılarından ötürü Padişah ve Hükümet tarafından tak- 
dir ve tebrik edildi (82). 


Ahmet Muhtar Paşa, Anadolu cephesinde meydana gelen 
bu yeni durumun devamlı olabilmesi için, İstanbul'dan yeni 
takviye kuvvetlerinin gönderilmesini istedi. Ancak İstanbul'da 
daha değişik bir hava esiyordu. Başkent, Rus kuvvetlerinin bu 
ricatını, onların kesin yenilgisi olarak yorumlamış ve bundan 
dolayı Ahmet Muhtar Paşa'nın dediğine göre, «Artık Anadolu'- 
nun kuvvete ihtiyacı olmadığına .hükmolunmuş» (8) idi. 

Halbuki, düşman ordusuna yardım kuvvetleri gelmeye ve 
böylece birlikleri takviyeye başlanmıştı. Türk ordusu ise, mer- 
kezi olan Erzurum'dan uzaklaşmış ve sınıra kadar ilerlemiş ol- 
duğundan, asıl kuvvetlerimizi bizim takviye etmemiz gereki- 


59) 1293-1877 Osmanlı-Rus Seferinden..., s. 102; Gezi Ahmet 
Muhtar Paşa, aynı eser, s. 83; W.E.D. Allen, aynı eser, 
s. 136. 

60) Mahmut Celâleddin Paşa, aynı eser, c. II., s. 91. 

61) Mehmet Arif, aynı eser, s. 164. 

62) Gazi Ahmet Muhtar Paşa, aynı eser, s. 198. 

63) Gazi Ahmet Muhtar Paşa, aynı eser, s. 200. 
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yordu. Fakat İstanbul bütün vaatlerine rağmen, tesirli bir yar- 
dımda bulunmuyordu. 


Zaten bir zamandan beri Ahmet Muhtar Paşa ile İstanbul 
arasında savaş harekâtının gelişmesi dolayısı ile bir ihtilâf sü- 
rüyordu. Bu cümleden olmak üzere, Ahmet Muhtar Paşa'nın 
yaptığı askeri harekâttan ve bilhassa Rus sınırına doğru iler- 
lemesinden İstanbul telâşa düşmüştü. Nitekim, 25 haziran 1877 
tarihinde Serasker Redif Paşa, Anadolu Başkomutanına bir 
telgraf göndererek bazı tavsiyelerde bulunmuş ve ordunun bir 
yerde toplanmasını istemişti. 

Babıdli'nin savaşın gidişatına İstanbul'dan müdahale et- 
mek istemesine delil olan bu telgrafa 26 haziran 1877'de Ahmet 
Muhtar Paşa cevap vermiş ve özetle; 


«Ordunun bir yerde toplanması ancak Erzurum'da olur. 
Bu ise iki gün sonra düşman süvarilerinin Trabzon yolunu tut- 
masına ve Erzurum'a gelecek zahireye mani olmasına, belki 
de 20 gün sonra zahiresiz kalmamıza sebep olacaktır. Arkam- 
da bir kaputtan başka yanımda hiç bir şeyim olmayıp, yalnız 
bir peksimetle gece ve gündüzü düşman karşısında geçir- 
mekteyim. Buna sebep de bu şekilde Erzurum'a yeterli dere- 
cede erzak toplanabileceğine inanmamdır. Zaten mümkün ol- 
duğu kadarlıkla Erzurum'u kurtarmaya çalışmayı kendimce va- 
zifeden addediyorum» demiştir. (4). 


Bu telgraftan anlaşılacağı üzere, Ahmet Muhtar Paşa'nın 
amacı, Babıâli'nin istediğinin aksine, Ordusunun ilerlemesini 
ve sadece bir yerde toplanmamasına taraftardır. Bunun sebe- 
bi ise, Rusları hiç olmazsa sınırda veya mümkün olduğu ka- 
dar uzakta tutarak Erzurum'u korumaktı. 

Fakat, 26 haziran 1877 tarihi ile bu defa Mabeyn'den Baş- 
kâtip Sait imzası ile, aynı konuda bir telgraf daha aldı. Bunda 
emrindeki orduyu ikiye ayırmasının sebeplerini Padişah'ın öğ- 


64) Mehmet Arif, aynı eser, s. 166-167; Ahmet Muhtar Paşa?- 
nın yardım istekleri hakkında bkz. BBArş. irade Defteri- 
Dahiliye, Evrak No, 61711. 


renmek istediği bildirilmekteydi (4). Bununla Sarayında cep- 
hedeki harekâta müdahale etmek istediği görülmektedir. 

Böylece Anadolu Harp Ordusu Başkomutanı olarak Müşir 
Ahmet Muhtar Paşa, bizzat savaş meydanında, düşmanla, 
kendi ordusu içinde yoklukla, nihayet kumandanlık yetkilerine 
karışmak isteyen Saray ve Babiğli ile mücadele gtmek gibi bir 
yükün altına girmiş bulunuyordu. Ancak bütün bunlara rağ- 
men, askeri alandaki bilgisine büyük güveni olduğundan, fik- 
rinde ısrar etmiş ve girişmiş olduğu harekât sonucunda Rus- 
ları arka arkaya yenmiş, Kars'ı kuşatmadan, biraz sonra da 
Bayezit'i işgalden kurtararak, elde ettiği bu başarılarında haklı 
olduğunu göstermiştir. 

Ahmet Muhtar Paşa'nın bu şekilde direnmesini takdirle 
karşıladığını belirten Mehmed Arif Bey, bu hususta şöyle di- 
yor: 

«Ahmet Muhtar Paşa, eğer gelecekteki mesuliyet korkusu 
ile ordusu için siperler, ilticagâhlar yapmakla meşgul olsa idi 
(Serasker böyle istiyordu), Rusya devletinin azmi ve arzusu gi- 
bi savaşın ilânından sonra bir ay geçer geçmez, barış imza 
olunurdu» (8). 

İşte bu hava içerisinde, Ahmet Muhtar Paşa Ani köyüne 
kadar ilerledikten sonra ordusunun ileri harekâtını durdurarak, 
eksiklerini tamamlamaya ve kuvvetlerini Anadolu'da meydana 
gelen yeni duruma göre tertip etmeye başladı. 

Bu sırada Ahmet Muhtar Paşa'nın ordusunun sağ cenahı- 
na kumandan tayin ettiği İsmail Paşa, halen Rusların elinde 
olan Bayezit'i, bu taraflarda bulunan Der Gukasov kumandasın.- 
daki kuvvetlerle 13 temmuz 1877'de yaptığı savaşı kazanarak 
kurtardı (47). 

Bu suretle temmuz ayı başlarında Ahmet Muhtar Paşa ku- 
mandasındaki Türk ordusu, Doğu Anadolu'daki bütün cephe- 
lerde Ruslara karşı üstün duruma geçmiş bulunuyordu. 


65) Mehmet Arif, aynı eser, s. 168. 

66) Mehmet Arif, aynı eser, s. 172., 

67) Gazi Ahmet Muhtar Paşa, aynı eser, s. 104, 156-157; W.ED. 
Allen, aynı eser, s. 139; Osman Nuri, aynı eser, c. I., s. 257. 
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Rus ordusu Kumandanı Grandük Mihail, Tuna boyunda 
bulunan Genel Karargâh ile yaptığı haberleşme üzerine, Kaf- 
kasya'ya takviye kuvvetleri gelmeye başladı (4). 


Ahmet Muhtar Paşa da, Rusların ordularını böyle bir tak- 
viye ile kuvvetlendireceklerini tahmin ettiğinden; ancak kendi- 
sine de İstanbul'dan yardım gelmeyeceğini bildiğinden, elde 
ettiği üstünlüğü kaybetmemek için, Kars civarından Erivan'a 
kadar uzanan cephede esas Rus ordusundan gelecek kuvvet- 
leri oyalamayı esas alacak bir harekâta girişmeyi planladı (6). 
Bu plan gereğince de Akpınar'da bulunan Ordusunu, Gedik- 
lere bakan Alacadağ'a nakletti. Burada aldığı tertip üzerine 
kademeli bir savunma hattı meydana getirdi. Bunun ilk kade- 
mesi genel karargâhın bulunduğu Alacadağ, son kademesi de 
Kars oluyordu (79). 


Ruslara karşı bu tedbirleri alırken, diğer taraftan İranlı- 
ların sınıra asker yığdığı haberi geldi, bundan endişe duyul- 
maya başlandı. Erzurum Valisi tarafından İranlıların niyetinin 
ne olduğu araştırıldı ise de kesin bir bilgi alınamadı (71). 


1877 yılı temmuz ayı bu gibi tedbirlerin alınması ve her iki 
tarafın keşif için yaptıkları hareketlerle ve bunlardan doğan 
çatışmalarla geçti. Bu ayın sonlarında iki tarafın askeri kuvve- 
ti şöyle idi: Rusların 13 alayı süvari olmak üzere 55.200 askeri 
ve 110 topu, Türklerin ise 5.000 süvari ile birlikte 46.950 askeri 
ve 66 topu bulunuyordu (72). 


Ağustos ayı başlarına gelindiğinde, Ahmet Muhtar Paşa, 
Doğu Anadolu'nun iklimi dolayısı ile Eylül'de yolların kapanma- 
ya başlaması ihtimaline karşı, askerin levazım ve diğer ihtiyaç- 
larının hemen temini için Seraskerlikten 500.000 lira istedi. Bu 


68) W.E.D. Allen, aynı eser, s. 140, 148. 

69) W.E.D. Allen, aynı eser, s. 148. 

70) Gazi Ahmet Muhtar Paşa, aynı eser, s. 204. 

71) Bu hususta Erzurum Valisi tarafından Mabeyn'e 14 Tem- 
muz 1293 tarihi ile çekilen telgraf için bkz. Harp Tarihi 
Dairesi Arşivi, Dolap No. 14, Göz No. 18, Dosya No. 183. 

72) Kaymakam Arif, Alacadağ Muharebesi, Askeri Mecmua, 
sayı. 16, s. 11; Gazi Ahmet Muhtar Paşa, aynı eser, s. 214. 


sırada Mabeynden alınan bir telgrafta, Rus askerlerinin Anado- 
lu'da bir iş görememesinden dolayı Başkomutanının devleti 
tarafından tekdir edildiği ve bundan sonra Rusların her taraf- 
tan hücuma geçebilecekleri bildirilip, Ahmet Muhtar Paşa'dan 
tedbirli olması istendi. Böylece yakın bir tehlikenin İstanbul 
tarafından da öğrenilmiş olduğu anlaşılmakla beraber, Ahmet 
Muhtar Paşa'ya istediği para gönderilmedi. 14 ağustos 1877 
(2 ağustos 1293) tarihi ile Seraskerlikten bu hususta gelen 
telgrafta: İşin ele alındığını ve istenilen paranın gönderilmeye 
çalışıldığını, ancak Hazine tarafından yapılması düşünülen is- 
tikrazın henüz gerçekleştirilememesi ve bütün mallardan tah- 
sil edilecek gelirin de, hesaplara göre masrafların onda bir 
kısmını dahi idareye yetmeyecek miktarda olması sebebiyle, 
para göndermenin şimdilik mümkün olmadığı bildirilmiş, ihti- 
yaçların o yöreden sağlanması istenmiştir. 


Ahmet Muhtar Paşa, bu telgrafa 16 ağustosta verdiği ce- 
vapta, ihtiyaçların mahallinden tedariki “için civar şehirlere 
emirler yazarak, koyun derisinden yapılmış 60.000 kürk, aynı 
sayıda çizme, postal ve 160.000 çift çoraba ihtiyaç olduğunu 
ve bunların bir aya kadar gönderilmesini istediğini ve asker- 
lerin köylerde barındırılmasından başka çare bulunmadığını 
bildirdi (79). 

İşte, galip Anadolu Harp Ordusu, ağustos ayı içinde bu 
durumda iken, devamlı takviye alarak kuvvetlenen Rus ordu- 
su, 18 ağustostan itibaren ciddi bazı hücumlara girişmeye baş- 
ladı. Alacadağ'da bulunan Ahmet Muhtar Paşa, Rus ordusun- 
da başloyan devamlı ve olağanüstü hareketliliği görünce, Rus- 
ların savaşa son vermek için Erzurum yolunu ele geçirmek 
üzere hücuma geçeceklerini anladı. Bu bakımdan düşmanın 
daha fazla toparlanmasına fırsat vermemek gerektiğini düşün- 
dü. Bu sebepten «nizam ve intizamı kaybedip, darmadağın ol- 
maktan ise, her şeyi göze alıp düşmana hücum ederek, durum- 
dan faydalanmaya karar» verdi (74). 


73) Mehmet Arif, aynı eser, s. 216-217. 
74) Gazi Ahmet Muhtar Paşa, aynı eser, s. 217-218. 
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Rusların genel karargâhı ile askerinin bir kısmı, Karayel 
tepesinin arkasında, diğerleri ise Gedikler köyü civarında ve 
Kars ovasına hâkim olan Kızıl Tepe'de bulunuyordu. 


Ahmet Muhtar Paşa, önce stratejik değeri olan Kızıl Te- 
pe'ye hücum etmeyi uygun buldu. Genel hücum planını da bu- 
na göre yaptı. İlk hücum için bir gönüllü tugay istedi. Buna Mi- 
ralay Kaptan Mehmet Bey istekli çıktığından, görev ona veril- 
di (5). Bundan sonra da ordusunun arkasını Alacadağ'a, sağı- 
nı sınır olan Arpa Çayı'na dayadı ve sel tarafını da peyderpey 
savaşa girecek şekilde kademeler haline getirdi. Planın uygu- 
lanmasına ait emirleri kumandanlarına verdi. 


Tarihe Gedikler savaşı adı ile geçecek olan savaş, 25 ağus- 
tos 1877 günü saat3 sıralarında Kaptan Mehmet Bey'in tugayı- 
nın Kızıl Tepe'ye hücumu ile başladı. Ruslar hiç beklemedikleri 
bu hücum karşısında şaşırdılar. Güneş doğarken Kızıl Tepe 
Türk askerleri tarafından ele geçirildi. Biraz sonra da Ruslar 
Gedikler ordusu ile karşılık vermeye başladıkları gibi, Karayel 
arkasından da bütün kuvveti ile Türk ordusunun sol kanadı ile 
Kızıl Tepe'ye hücuma geçti. Zaten Ahmet Muhtar Paşa'nın da 
istediği buydu. O, stratejik önemi çok olan Kızıl Tepe'yi ele 
geçirerek düşmanı şaşırtmak ve asıl darbeyi sol kanadı ile 
vurmak istemişti. Yalnız bu arada Kızıl Tepe'deki askerde boz- 
gun belirtileri başladı. Bunun üzerine Ahmet Muhtar Paşa, biz- 
zat ateş hattına girerek, geri çekilmekte olan askerin üzerine 
yürüyerek, onları yeniden geri döndürmeye ve düşmanı tepe- 
den atmaya muvaffak oldu. Böylece Kızıl Tepe ve diğer bütün 
mevkiler Türk askerlerinin elinde kalmış ve düşman püskürtül- 


75) Gazi Ahmet Muhtar Paşa, aynı eser, s. 219; Kaptan Meh- 
met Bey'in bu ileri harekete geçecek tugaya kumanda et- 
mek için Başkumandana bilhassa ricada bulunmasının se- 
bebi: 1866'da Girit'te yapılan bir savaşta korktuğu söylen- 
tisinin çıkmış olması ve bunun Muhtar Paşa tarafından du. 
yulduğunu bilmiş olmasındandır. Mehmet Bey böyle çok 
önemli bir görevi alarak, ya başarı sağlayıp Mirliva'lığa 
terfi veya şehit olarak Kanı ile bu lekeyi temizlemek iste. 
miştir. Bkz. Mehmet Arif, aynı eser, ş. 229. 


müş oldu (7). Bu arada tepenin üzerinde etrafı tetkik ve ona 
göre savaşı idare eden Ahmet Muhtar Paşa'nın önüne bir gül- 
le düşerek patladı ve atı yaralandı; bununla beraber kendisi 
«istifini bozmadan işine devam etti» (7). Savaşın bu şekilde 
Türk ordusunun lehine gelişmesi üzerine, Rus ordusu komuta- 
nı General Loris Melikof, öğle üzeri sağ kanadını Başgedikler- 
Oğuzlu-Bayraktar üçgeni içerisine topladı (73). Öğleden sonra 
ise Ruslar savaş alanına daha çok asker sürerek durumu kur- 
tarmak istediler. Ancak uzunluğu on beş kilometreyi bulan ge- 
niş cephe hattında Türk askerleri, Rusları yenerek genel ricata 
mecbur ettiler. Böylece Ahmet Muhtar Paşa, kesin bir zafer 
kazanmış oldu. Bundan sonra düşmanı takip etmek istedi, fa- 
kat, cephane ve erzakının azalmış olmasından, elinde başka 
ihtiyatın da bulunmamasından, bundan vazgeçti(79). 

Gedikler zaferinin ertesi günü Ahmet Muhtar Paşa, ordu- 
sunu Alacadağ'dan ovaya indirip, karargâhını buraya kurdu, 
gerekli tedbirleri alarak yine savaş nizamına girdi. 

Ahmet Muhtar Paşa'nın askerlik hayatındaki en büyük ba- 
şarılarından birisi olan bu zafer ile, Türk ordusunun sağ kanadı 
ve Erzurum yolu emniyet altına alınmış oldu. Eğer bu savaşta 
Türk ordusu yenilmiş olsa idi; yalnız Kars değil, ordunun arka- 
sındaki vilâyetlerin hepsi ile bağlantısı kesilmiş bulunacaktı. 
Bu ise, ya ordunun esir düşmesine yahðt bütün ağırlıklarını 
bırakarak geri çekilmesine sebep olacakti. Anadolu'da ise baş- 
ka ihtiyat kuvveti de bulunmadığından, yeni bir ordunun ku- 
rulmasına kadar, bütün Anadolu'nun Rus işgali altına düşmesi 


76) Gazi Ahmet Muhtar Paşa, aynı eser, s. 220-224; Mahmud 
Celâleddin Paşa, aynı eser, c. II, s. 92; Mehmet Arif, aynı 
eser, s. 231-233; W.E.D. Allen, aynı eser, s. 154-155; Ed- 
mundo Ollier, Russo-Turkish War, c. I, London (tarihsiz), 
s. 392. 

77) Mehmet Arif, aynı eser, s. 234. 

78) W.E.D. Allen, aynı eser, s. 155. 

79) Gazi Ahmet Muhtar Paşa, aynı eser, s. 224; Mehmet Arif, 
aynı eser, s. 238; Mahmud Celâleddin Paşa, aynı eser, c. II, 
s. 92; W.E.D. Allen, aynı eser, s. 156; Edouard Driault, aynı 
eser, s. 298. 
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ihtmali kuvvetlenecek ve böylece Rusların baştan beri elde et- 
mek istedikleri hususlar gerçekleşebilecekti. İşte Gedikler'de 
kazanılan zafer, bütün bu kötü ihtimalleri ortadan kaldırarak, 
Anadolu cephesindeki düşmanı en az üç ay daha durdurabil- 
miştir. 

Ahmet Muhtar Paşa, 24 ağustos 1877 (12 Ağustos 1293) 
tarihli bir telgrafla adını «Gedikler» koyduğu ku savaşın cere- 
yan tarzını ve kazanılan zaferi Mabeyn ve Seraskerliğe bildir- 
di (9). Haber İstanbul'da büyük sevinç yarattı. Padişah !!. Ab- 
dülhamit, 26 ağustos 1877 tarihi ile Mabeyn Başkâtibi vasıtası 
ile gönderdiği cevap telgrafında; Ahmet Muhtar Paşa ve as- 
kerini, kazandıkları zaferden dolayı tebrik ederek, başarılarını 
övdü. Aynı gün Sadrazam da «... Hakikaten altın kalemle asrın 
tarihine kayıd olunacak büyük zaferden» (81) dolayı takdir ve 
tebriklerini bildiren bir telgraf gönderdi. 

Bütün bununla beraber, bu zaferden, İstanbul'un Ahmet 
Muhtar Paşa'ya yardım göndermemesi yüzünden, gereği gibi 
faydalandığı söylenemez. Zira Gedikler savaşında uğradıkları 
mağlubiyet Ruslar üzerinde büyük bir şaşkınlık ve panik yarat- 
tı. Ancak takip edilmediklerini görünce Karayel Tepesi ile civa- 
rına yerleşerek mevzi aldılar. Grandük Mihail Başkumandanlı- 
ğı bizzat üstüne alarak, bir taraftan takviye kuvvetlerini bek- 
lerken, diğer taraftan yeni bir müdafaa hattı meydana getir- 
di. 7 eylülden itibaren Ruslar keşif hücumlarına başladılar (82). 
Böylece düşmanın şaşkınlığını üzerinden attığına ve yeniden 
toparlanmaya başladığı anlaşıldı. 

Bu sırada Babıâli'nin,, Gedikler zaferinin sağladığı durum- 
dan faydalanabilmek için askeri harekâtın devam etmesini is- 
tediği görülmektedir. 7 eylül 1877'de Sadrazam Ethem Pa- 
şa, Ahmet Muhtar Paşa'ya bir telgraf göndererek, son zaferin 


80) Gazi Ahmet Muhtar Paşa, aynı eser, s. 227; Mehmet Arif, 
aynı eser, s. 241. 

81) Telgrafların metinleri için bkz. Gazi Ahmet Muhtar Paşa, 
aynı eser, s. 228-229; Mehmet Arif, aynı eser, s. 243-244. 

82) Gazi Ahmet Muhtar Paşa, aynı eser, s. 232-233; W.E.D. AL 
len aynı eser, s. 157. 
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barış ihtimalini doğurduğunu, buna kuvvet vermek için düşman 
topraklarında biraz daha ilerlenmesini ve özellikle Erivan ta- 
raflarındaki Açmiyazin Manastırı civarının ele geçirilmesinin 
politika yönünden çok faydalı olacağı bildirilerek, kış gelmeden 
bu hususu gerçekleştirmesini istemiştir (5). Ahmet Muhtar 
Paşa'nın buna karşı cevabı şu olmuştur: 


«Bu teşebbüse ben de taraftarım ve bazı hazırlıklar da 
yaptım. Ancak bugünkü bulunduğum mevkide dahi lüzumlu er. 
zakı günü gününe yetiştirebiliyorum, askere hâlâ tam tayın ye- 
diremiyorum. Bundan dolayı asker ilerledikçe ihtiyacı artaca- 
ğından, zorluklar daha da çoğalacaktır. Şimdiye kadar askere 
bir maaş bile veremedim. Hasılı kötürüm bir haldeyiz» (84) 


Anadolu ordusunun her türlü ihtiyaç bakımından içine düş- 
tüğü bu kötü durumunu Başkomutan devamlı olarak İstanbul'a 
bildirmekte devam edip, yardım istemesine rağmen, bir türlü 
bunlar temin edilip gönderilmedi. Bu ise; askeri harekât bakı- 
mından çok müsait durumda olan Türk ordusunun elde ettiği 
üstünlükten lâyıkı gibi faydalanamamasına sebep oldu. Türk 
ordusunun hücuma geçememesi ise düşmanın toparlanmasına 
ve gittikçe aleyhte kuvvetlenmesine imkân verdi. 

Nitekim Ruslar, 13 eylül 1877'den itibaren keşif hücumla- 
rına başladılar. Böylece bozulan morallerini düzeltmek ve Türk 
kuvvetlerinin gücünü anlamaya çalıştılar. 

Eylül ayı ortalarında Rus kuvvetleri aldıkları takviyelerle 
56.000 civarında askere ve 300 üzerinde topa sahip oldular. 
Türk ordusunda ise 26.000 asker ve 66 top vardı. Ahmet Muh- 
tar Paşa, kendisini endişeye düşüren bu durumu Seraskerliğe 
bildirerek yardım istedi. Fakat Seraskerlik, 19 eylül 1877 tarih- 
li telgrafla yardım gönderemeyeceğini şöyle bildirdi: «... Du- 
rum ve zaman bakımından buradan asker gönderilmesi müm- 
kün olmadığından, mevcudunuzla durumu iyi şekilde idare et- 
meniz...» (5). Böylece İstanbul'dan yardım beklemenin boş ol- 


83) Telgrafın metni için bkz. Mehmet Arif, aynı eser, s. 258. 


84) Gazi Ahmet Muhtar Paşa, aynı eser, s. 234. 
85) Gazi Ahmet Muhtar Paşa, aynı eser, s. 237-240, 
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duğunu anlayan Ahmet Muhtar Paşa, kendi imkânları ile bazı 
tedbirler almaya başladı. İlk tedbir olarak da düşmanın Arpa- 
çayı'nı geçmesini önlemek üzere bir kuvvet gönderdi. Ancak 
bu birlik görevini yapamadığından, Ruslar Arpaçayı'nı geçerek 
Türk kuvvetlerini tehdit edecek şekilde ilerlemeye başladılar. 
Bu duruma emrindeki subayların çoğunun liyakatsızlığının se- 
bep olduğunu iddia eden Ahmet Muhtar Paşa, «İşte benim gi- 
bi bütün askerlerin işi ile meşgul olmaya mecbur kumandanın 
hali budur (5) diyerek şikâyette bulunmuştur. Ekim ayı başla- 
rında köylüler, Rus ordugâhında olağanüstü faaliyet gördükle- 
rinden, Türk ordusuna gelerek, düşmanın genel bir hücuma 
geçeceğini bildirdiler. 

Bu arada şunu belirtmek gerekir ki; Türk ordusunun düş- 
man hakkında bilgi toplamak için teşkilâtı çok zayıftı. Bu işte 
daha çok Türk köylülerinin getirdiği haberlere odayanılıyordu. 
Arada Ermeniler de haber getiriyorlarsa da, bunların daha çok 
Ruslar hesabına çalıştıkları bilindiğinden doğruluğuna güveni- 
lemiyordu. İstanbul'dan sürülen bir Ermeninin affedilmesi kar- 
şılığında Türk ordusu hesabına casusluk teklif etmesi üzerine, 
Ahmet Muhtar Paşa'nın şu mütalaası, Türk istihbaratının ne 
kadar zayıf, Ruslar'ınkinin ise ne kadar kuyyetli olduğunu gös- 
termektedir: l 

«Rus Başkumandanı Ermeni olup bu tóraf halkıyla eski- 
den beri marifetleri görülüp ve meşhur olduğundan, bu herifin 
dahi ona mensup olacağını hükmettim ise de, zaten Rusya or- 
dusundan işe yarar hiç bir haber alamadığımdan, hiç olmazsa 
şu herifin arz ettiği hizmetten istifade etmeyi tecrübeye karar 
verdim. Çünkü; bunun bizden götürüp oraya verebileceği bilgi- 
teri Rus Başkumandanı her nasıl ise her vakit bizden kolay ko- 
lay aldığını biliyor idim...» (7). 

Ahmet Muhtar Paşa, köylülerin yukarida sözü edilen habe- 
ri getirmelerinden, bilhassa kendi görüş ve düşüncelerinden 
Rusların büyük bir hücuma geçeceklerini, bunun da Küçük 
Yahni'ye olacağını anladı. Buna göre hazırlıklara girişti. İlk iş 


86) Gazi Ahmet Muhtar Paşa, aynı eser, s. 242. 
87) Gazi Ahmet Muhtar Paşa, aynı eser, s. 247. 
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olarak da en güvendiği subaylarından olup ihtiyatta tuttuğu 
Kaptan Mehmet Paşa'yı Küçük Yahni'ye kumandan tayin etti. 
Ahmet Muhtar Paşa, böylece yeni bir savaşa hazırlanırken, İs- 
tanbul'dan kendisine «Gazi» unvanının verildiği haberi geldi. 


d. Gazi Unvanının Verilmesi. 


Anadolu cephesinde, savaşın başından beri Ahmet Muhtar 
Paşa'nın hücum ve savunma savaşlarında az sayıda asker ve 
kıt imkânlarla gösterdiği maharet, elde ettiği başarılar ve bil- 
hassa Gedikler'de kazandığı büyük zafer üzerine Babıdli, onun 
mevkiine ve devletin şanına uygun şekilde taltif edilmesine ka- 
rar verdi. Bu hususta bir mazbata hazırlayarak Padişah'a sun- 
du. Bunun üzerine Il. Abdülhamit, Ahmet Muhtar Paşa'ya «Ga- 
zi» unvanı ile bir kılıç, iki at ve Murassa Mecidi Nişanı ver- 
di (8). Bu durum, Ahmet Muhtar Paşa'ya Sadrazam tarafından 
1 ekim 1877 (19 eylül 1293) tarihli bir telgrafla bildirildi (89). 

Böylece Ahmet Muhtar Paşa, 38 yaşında bir asker için rüt- 
belerin en büyüğü ve manevi değeri çok yüksek olan «Gazi» 
unvanını kazanmış oldu. Ancak, Osmanlı tarihinde çok nadir 
kimselere kısmet olan bu unvanın, kendisine lâyık görüldüğünü 
bildiren yukarıdaki telgrafı aldığında, bunu yaptığı hizmetlerin 
normal bir sonucu olarak görmüş, ve aşırı bir sevinç göster- 
memiştir. Nitekim kendisi bu hususta: «... Bir tüyüm bile kıpır- 
damadı; telgraf kâğıdını dürüp büküp cebime soktum» (9) de- 
mektedir. 


88) Mahmud Celâleddin Paşa, aynı eser, c. II, s. 93; Edmjvd 
Ollier, aynı eser, c. I, s. 450. 

89) Telgrafın metni için bkz: Gazi Ahmet Muhtar Paşa, aynı 
eser, s. 248, Mehmet Arif aynı eser, s. 272: Ayrıca «Gazi» 
unvanının verildiği tarih için bkz. BBArş. Sicill-i Ahval 
Defteri, XXII. s. 91; Mir'at-i Sicilli Memurin-i Osmaniye, 
c. I, s. 6; «Gazi»lik beratı daha sonra 13 Ekim 1877 (5 Şev- 
val 1294)'de verilmiştir. Bu hususta çıkartılan «Emr-i âli» 
ile 6 Ekim 1877 (26 Ramazan 1294) tarihli «Arz tezkere- 
sinin metni için bkz, BBArş. irade Defteri-Dahiliye, Ev- 
rak No, 61687/4. 

90) Gazi Ahmet Muhtar Paşa, aynı eser, s. 248. 


93 


Ahmet Muhtar Paşa'ya «Gazi» unvanının verilmesinden bir 
gün sonra, yani 2 ekim 1877'de, yukarıda sözü edildiği üzere, 
yeni takviye kuvvetleri alarak kuvvetlenen Rus ordusu, Gran- 
dük Mihail Nikolayeviç kumandasında 70.000 asker ve 140 top- 
la hücuma geçti. Yahniler savaşı adı verilen bu savaşta, Ah- 
met Muhtar Paşa'nın emrinde 34.800 asker ve 88 top bulunu- 
yordu (9). 


Gazi Ahmet Muhtar Paşa, düşmanın asıl hücumunun; or- 
dusu ile Kars'ın irtibatını kesmek için, sol cenaha olacağını he- 
sap ederek, bütün çalışmalarını bu yöne topladı. Ruslar Hacı 
Veli ve Olye tepelerine sonra da Küçük Yahni tepesine hücum 
ettiler; savaş kısa zamanda bütün cepheye yayıldı. Gazi Ahmet 
Muhtar Paşa, yanındaki 6 taburla arkasını Alacadağ'a vererek 
savaşı idare ediyordu. Fakat, daha önceden bu dağı korumak- 
la görevlendirdiği taburların ihtiyatı elden bırakmaları yüzün- 
den, Alacadağ, düşman tarafından işgal edildi. Durum Muhtar 
Paşa'ya bildirilince inanamadı. Ancak Rus askerlerinin yukarı- 
da mevzilendiğini görünce yanındaki 6 taburu tepeye doğru 
hücuma geçirdi ve Gazi Mehmet Şamil Paşa'yı da emrinde- 
ki Dağıstanlı süvarilerle dağın batısına gönderdi. Bu sırada 
Ruslar Hacı Veli ve Büyük Yahni arasından Türk ordusunu çe- 
virme teşebbüsüne giriştiler (2). Fakat Türk ordusu, gerek bu 
manevrası, gerekse General Loris Melikof'un küçük Yahni'ye 
karşı şiddetlendirdiği hücumu, düşmana ağır kayıplar verdire- 
rek, püskürttü. Özellikle Küçük Yahni'deki savaş çok kanlı geç- 
miş, subay dahil Türk ordusu pek çok şehit ve yaralı vermiş- 
tir. Ruslar burayı o kadar şiddetle dövmüşlerdir ki; tepe «âde- 
ta sürülmüş bir tarla halini almış ve barut dumanından kapka- 
ra yanık bir şey olmuş»du (#3). 


91) Gazi Ahmet Muhtar Paşa, aynı eser, s. 248, 254; Mehmet 
Arif, aynı eser, s. 278; Mahmud Celâleddin Paşa, aynı 
eser, c. II. S. 93; W.E.D. Allen, aynı eser, s. 161. 

92) Gazi Ahmet Muhtar Paşa, aynı eser, s. 249-251; W.E.D, Al- 
len, aynı eser, s. 164-165; Mehmet Arif, aynı eser, s. 288. 

93) Gazi Ahmet Muhtar Paşa, aynı eser, s. 255; Mehmet Arif, 
aynı eser, s. 283; W.E.D. Allen, aynı eser, s. 166. 


94 


Sabahtan akşama kadar süren ve Türk askerinin başarılı 
savunması ile biten bu savaşta, sadece Büyük Yahni kayıp 
edilmişti. Savaş sona erince, Rus askerleri Küçük Yahni'nin 5 
mil uzağına çekilerek mevzilendi. Ahmet Muhtar Paşa'nın kuv- 
vetlerinn ricat hattını vurmaya karar verdi. Şiddetle başlayan 
olarak savaş meydanında sabahladılar. 

Ertesi 3 ekim, günü, Ahmet Muhtar Paşa, düşman eline 
geçmesi huzursuzluk yaratan Büyük Yahni'yi ele geçirmek 
amacı ile, asıl Rus kuvvetleri ile burası arasındaki bağlantı 
noktası olan Karayel ile Büyük Yahni arasındaki düşman kuv- 
vetlerinin ricat hattını vurmaya karar verdi. Şiddetle başlayan 
Türk hücumu, kesin bir sonuç alınamadan akşama kadar sür- 
dü. 

4 ekim sabahı savaş yeniden başladı. Ahmet Muhtar Paşa 
Büyük Yahni'ye bu defa üç koldan hücum ederek ele geçirdi. 
Rus kuvvetleri daha fazla dayanamayarak geri çekilmeye baş- 
ladılar ve ellerindeki diğer bütün mevzileri terk ederek Kabak 
Tepe ile Akçalar köyü arasına çekilip, burada toplandılar. Rus- 
ları buraya kadar takip eden Türk askerleri de hareketlörine 
ara verdiler (94). 

Ahmet Muhtar Paşa, ertesi günü Rusları daha da müşkül 
duruma sokmak için harekâtın devam etmesini istedi. Bunun 
için de Kızıl Tepe'ye giderek hücum için tertibat almaya baş- 
ladı. Bu arada Raşid Paşa'ya; Kabak Tepe'ye hücum etmesi 
için emir verdi. Fakat Raşid Paşa askerinin aç ve susuz oldu- 
ğunu bildirerek, bunun zor olduğunu şöyle bildirdi: «Ruslar 
üzerine hücum etmek işten bile değilse de; dündenberi aç olan 
on üç tabura hâlâ peksimet gelmedi. Yahniler'e bile su bir sa- 
at geriden alınıyor. İlerimizde ise bu müşkülât iki kat olmakla 
beraber, taburların kâfi miktarda sakaları olmadığından dünkü 
harpte asker susuzluktan feryat ediyordu. Şu müşkülât göze 
aldırılarak gidilebilinse de, düşmanı Kabak Tepe'den tart et- 


94) Mehmet Arif, aynı eser, s. 292.295; Gazi Ahmet Muhtar Pa- 
şa, aynı eser, s. 256-258; Mahmud Celâleddin Paşa, aynı 
eser, c. II., s. 94; W.E.D. Allen, aynı eser, s. 166; Vakit, 
8 Ekim 1877. 
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mekden başka bir netice alınamaz. Bu ise çekilecek mihnet ve 
meşakkate değmeyeceği gibi yakılacak cephaneye de değ- 
mez zannediyorum... (yinede) ferman buyurulur ise, her 
halde harekete hazırım». Diğer bir telgrafında da bu fikrini 
şöyle tamamlıyordu: «... şimdi düşmanın büyük kısmı çekildi 
ve bütün olarak çekiliyor. Eğer mutlaka oraya hareketimiz 
emir olunuyor ise her tabura başkaca mekkâri gönderin. Fakat 
susuzluğa ne çare bulabiliriz bilmem. Yine emrinize muntazı- 
rım» (95). 

Bu telgrafları alan Ahmet Muhtar Paşa, cyrıca kendisi de 
tahkikat yaptırdıktan sonra, askerlerinin durumunu göz önünde 
tutarak, hücumdan vazgeçti ve kuvvetlerine akşam üstü yer- 
lerine dönmeleri için emir verdi. 

Üç gün süren Yahniler savaşında Türk askeri büyük feda- 
kârlıklar ve cesaretle dövüşmüş, 3,300 civarında şehit ve yara- 
lı vermiştir. Rusların kaybının ise 6.000 civarında olduğu tah- 
min edilmektedir (9). Ahmet Muhtar Paşa, bu savaşta kendi 
ordusundan sayıca üstün ve daha iyi silâhlandırılmış Rus or- 
dusunu, elindeki sınırlı imkânları en iyi şekilde kullanarak, li- 
yakati sayesinde taktik hatasına düşmeden; aksine Rus ku- 
mandanlarının yanlış sevk ve idarelerinden faydalanarak (97) 
parlak bir zafer kazanmıştır. Yahniler savaşı «Hem istihkâm, 
hem de meydan savaşı» olarak, hücumda ve savunmada elde 
edilen başarılarla tarihin kaydedeceği önemli savaşlardan biri 
olmuştur (9). 

Gazi Ahmet Muhtar Paşa, Yahniler savaşından galip gel- 
miş olmasına rağmen, bu galibiyetin «yarını olmadığının görü- 
yordu (9). Zira bu savaştan sonra, Rusların cepheye çok sayı- 
da takviye birlikleri getirerek ordularını (kuvvetlendirmelerine 
karşılık, kendi emrindeki ordu gittikçe daha zayıf duruma düşü- 


95) Gazi Ahmet Muhtar Paşa, aynı eser, s. 258.299. 

96) Gazi Ahmet Muhtar Paşa aynı eser, s. 259. 

97) W.E.D. Allen, aynı eser, s. 167. 

98) Mehmet Arif, aynı eser, s. 299; Mahmut Celâleddin, aynı 
eser, c. II, s. 95. 

99) W.E.D. Allen, aynı eser, s. 167. 
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yordu. Israrlı olarak istediği asker yardımı bir türlü gelmiyor- 
du. Zahire stokları da tükendiğinden asker aç kalmıştı. Bu du- 
rum ise, o zamana kadar muzaffer olarak harekâtına devam 
eden ordusunun moralini günden güne bozuyordu. Asker ara- 
sında firar edenler, bu sebepten çoğalıyordu. İşte bu durumun, 
Anadolu ordusunu «gelecekte yenilgiye uğratacağı, basiret sa- 
hiplerinin malumu olup», ancak bir türlü çare bulunamıyor- 
du (99). 

İşte Gazi Ahmet Muhtar Paşa, maddi ve manevi destekten 
mahrum, sayısı ve morali azalmış olan bu ordusu ile, gittikçe 
kuvvetlenen Rus ordusu karşısında; kötü bir duruma düşme- 
mek için, kışı geçirmek üzere, bütün kuvvetlerine Alacadağ'a 
çekilmek üzere, 9 ekim 1877'de emir verdi ('91). Ruslar, Yahni- 
ler savaşından sonra, Ahmet Muhtar Paşa'nın hücuma geçe- 
rek ilerlemek isteyeceğini beklerken, onun Kızıl Tepe'den ayrı- 
larak geri çekilmesini şaşkınlıkla karşıladılar ('2). Gerçekte ise 
Ahmet Muhtar Paşa, elinde kalan 30.000 askerin yorgun olma- 
sı, mühimmat ve erzak yokluğu ile en mühimi, takviye alama- 
ması üzerine bu karara zor da olsa varmıştı. Ancak ne olursü 
olsun bu hareketi ile o güne kadar üstünlük ve insiyatifi elinde 
tutan Ahmet Muhtar Paşa ve ordusunun talihi tersine dönmüş 
oluyordu. 

Türk ordusunun geriye çekilmeye başladığını gören Rus- 
lar, bu harekete engel olmak üzere hücuma geçtiler. Ancak ya- 
pılan çarpışmada ricata mecbur edildiler, askerler yeni mevki- 
lerine yerleştiler. 

Diğer taraftan Revan'a hücuma geçmesi emredilen İsmail 
Paşa kuvvetleri, ile, Batum'daki Derviş Paşa kuvvetleri de hü- 
cumdan. savunmaya geçmiş ve yerlerinden kımıldamaz olmuş- 
lardı. Böylece Ahmet Muhtar Paşa'nın da geri çekilmesi ile, 
Doğu cephesinde genel olarak savunulmaya geçilmiş oldu. Bu 
ise insiyatifin Rus ordusuna geçmesine sebep oldu (!93). 


100) Mahmud Celâleddin Paşa, aynı eser, c. II., s. 96-97. 

101) Osman Nuri. aynı eser, c. I., s. 306. 

102) Edmund Ollier, aynı eser, c. I., s. 460. 

103) Gazi Ahmet Muhtar Paşa, aynı eser, s. 264; Mehmet Arifi 
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Doğu Anadolu cephesindeki bu gelişmeler biraz sonra da 
Alacadağ savaşının çıkması ile, yeni bir safhaya girdi. 

Gazi Ahmet Muhtar, Paşa, geri çekildikten sonra Tahirci 
Tepesi, Alacadağ, Olye, Küçük Yahni ve Vezin'den geçen bir 
savunma hattı meydana getirdi. Böylece Alacadağ'dan Kars'a 
doğru kademeli bir hat kurdu. Elinde ise ancak 30.000 asker 
ve 78 top bulunuyordu. Buna karşılık Rusların 70.000 civarın- 
da askeri 254 topu vardı ('%). 

10 ekim 1877 günü Ruslar, Türkler tarafından tahliye edilen 
Büyük Yahni Tepesinde istihkâm yapmaya başladılar. Bunu 
gören Ahmet Muhtar Paşa, tepeyi tahliye ettiğinden dolayı piş- 
manlık duydu ise de «ne fayda iş işten geçmiş» oldu ('©). Bu 
sırada Rusların Alacadağ'ın arkasından dolaşarak Türk ordu- 
sunu çevirmeye çalıştığı görüldü. General Lazarev kumanda- 
sındaki birlikler 11 ekim'de Nahçıvan köyü üzerinden Alaca- 
dağ'ın güneyine doğru harekete geçti ('“). Gazi Ahmet Muhtar 
Paşa, bu çevirme hareketi karşısında ordusunun durumunun 
tehlikeye düştüğünü görünce, Kars'a çekilmeyi düşündü. Fakat 
askerin durumu buna müsait olmadığından vazgeçti. Bu kara- 
rında, kendi deyimi ile: «Muvaffakiyetli ricat edebilmek, munta- 
zam askere mahsustur. Benim askerimde ise o derece intizam 
olmadığı gibi, zaten Asakir-i Osmaniye cemi' zamanda taarruz 
ederken arslan yürekli, ricat ederken tavşan tabiatlı olduğu 
erbabının malumudur. Hatta aynı düşman önünde 20 taburla 
ricat etmeye bedel, 10 taburla taarruz etmeyi tercih ede- 
rim» ('9) fikri, önemli rol oynamış olsa gerektir. 

Sonunda Ahmet Muhtar Paşa, ricat etmeye karar verdi. 
Ancak hemen hareket etmeyerek, sadece ordunun bazı eşya- 
larını Kars'a göndererek, kendisi beklemeye başladı. Buna da 


aynı eser, s. 301; Mahmud Celâleddin Paşa, aynı eser, c. 
II. s, 95. 

104) Gazi Ahmet Muhtar Paşa, aynı eser, s. 268-272; Edmund 
Ollier, aynı eser, s. 460; Rus askerinin 50.000 civarında 
olduğu hakkında bkz. Osman Nuri, aynı eser, c. I, s. 307. 

105) Gazi Ahmet Muhtar Paşa, aynı eser, s. 264. 

106) W.E.D, Allen, aynı eser, s. 167-168. 

107) Gazi Ahmet Muhtar Paşa, aynı eser, s. 192, 267. 
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sebep, hâlâ Alacadağ'ın düşman tarafından çok sayıda asker- 
le kuşatıldığına inanamaması idi ('©). Bir yabancı kaynağa gö- 
re, Ahmet Muhtar Paşa, düşmanın Alacadağ'ı kuşatamayaca- 
ğını düşünmüştü. Kendisine fazla güvenmesinin bir sonucu olan 
bu düşünce ile de, ordusunun bu cenahını gayet zayıf Je teh- 
likeli şekilde açık bir durumda bırakmıştı. İşte onun bu hata- 
sından faydalanan Lazarev, Alacadağ'ı çevirmişti ve Ahmet 
Muhtar Paşa da bunu ancak iki gün sonra öğrenebilmişti (9). 


15 ekim günü, Ruslar Türk ordusunun merkezi olan Olya 
tepesine hücum ederek zapt ettiler. Burayı koruyan askerler 
Kars'a doğru ricata başladılar. Bu bozgun diğer cephelere de 
yayıldı. Bu durumu gören Gazi Ahmet Muhtar Paşa, kendisinin 
sol ilerisinde çarpışmakta olan Raşid Paşa'ya, hemen ricat et- 
mesi için emir gönderdi. Kendisi de ricat yolunu açmak üzere 
Vezin köyüne gelerek buradaki askere çekidüzen vermeye ça- 
lıştı. Fakat moralleri çok bozulmuş olan askerlere sözünü din- 
letemedi. Bu arada Sivriler'in düşmanın eline geçmesi ile, Ala- 
cadağ'da kalan Türk askerlerinin Kars ile irtibatı kesildi. Ordu- 
da genel ricat başladı. Muhtar Paşa askerlerini geri döndür- 
mek için çok çalıştı ise de, bozgunun önüne geçemedi ve ken- 
disi de askerin arkasına takıldı. Asker karmakarışık olarak 
Kars'a dolmaya başladı:(!19). 


Bu sırada Ahmet Muhtar Paşa'nın kayınbiraderi Hacı Ra- 
şid Paşa ricata devam ederek, emrindeki asker ve topları Ferik 
(Alman) Ömer Paşa'nın bulunduğu Çiftelere getirdi. Hüseyin 
Kâzım Paşa da yerini kendiliğinden terk ederek askeri ile bu- 


108) W.E.D. Allen, aynı eser, s. 170. 

109) Edmund Ollier, aynı eser, c. I., s. 461. 

110) Savaşın tafsilâtı için bkz. Gazi Ahmet Muhtar Paşa, aynı 
eser, s. 275-277; Mahmud Celâleddin Paşa, aynı eser, c. Il, 
s. 98-99; Mehmet Arif, aynı eser, s. 319.325; Osmax Nuri, c. 
I., s. 307; W. E.D. Allen, aynı eser, s. 170-173; Edmurd 
Ollier, aynı eser, c. I., s. 461-466; Ayrıca Alacadağda yapı- 
lan savaşlar için bkz. Musa Paşa, Alacadağ vakası hakkın- 
da Musa Paşa'nın Gazi Ahmet Muhtar Paşa'ya Takdim Et. 
tiği Arıza, İstanbul (tarihsiz), s. 2 vd. 
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raya geldi. Ancak bu sırada Ruslar kuşatma çemberini daral- 
tarak, bir noktada toplanan ve düzenini kaybetmiş karmaka- 
rışık Türk askerini sıkıştırmaya başladılar. Ferik Ömer Paşa bu 
durum üzerine, diğer komutanlara: «Artık iş bitti, teslim olmak- 
tan başka çare kalmadı, bari devlete birkaç bin çiftçi kazandı- 
ralım» diyerek teslim olmayı teklif etti. Bu fikir kabul edildiğin- 
den Alacadağ'da bulunan kuvvetlerin teslim olmasına karar 
verildi (1). 

Bu durum üzerine, Rus ordugâhına giden Hasan Kâzım Pa- 
şa, General Moris Melikof ile yaptığı müzakereden sonra, gece 
yarısına doğru teslim şartlarını ihtiva eden anlaşmayı imzala- 
dı. 16 ekim 1877 günü sabahtan itibaren yürürlüğe giren bu 
teslim şartları (12) ile, Alacadağ'da bulunan yedi Paşa, 252 su- 
bay 8000 asker bütün silâh ve mühimmatları ile Ruslara teslim 
oldu (°). Ancak, teslim olmaya karar verildiği sırada Musa 
Paşa bütün süvarileri ile birlikte ricat ederek Kars'a sığınmayı 
başardı. 

Böylece kesin bir yenilgiye uğrayan Gazi Ahmet Muhtar 
Paşa, gece Kars'a geldi. Başkumandanın bu esnadaki duru- 
munu, daha önce Kars'a gelmiş bulunan Başkâtibi Mehmet 
Arif Bey şöyle anlatıyor: «Yüzü gözü simsiyah olmuş, sesi kı- 
sılmış ve sağ kolu kımıldamamakla beraber muttasıl ağlamak- 
ta bulunmuş idi. Sebebi bozgun, askeri çevirmek için rast gel- 
diğine değnekle vura vura kolu hareketten kalmış ve kimseyi 
çevirmeye muvaffak ve meramını icraya kadir olamayınca, öf- 
kesinden hasıl olan içten gelen ızdırabı göz yaşı suretine dön- 
müş imiş» (114). 

Bununla beraber Gazi Ahmet Muhtar Paşa, bu kritik du- 
rum ve keşmekeş içerisinde, paniğe kapılmayıp gayet soğuk- 
kanlı şekilde hareket ederek, bozgunun önünü almak için der- 


111) Mahmud Celâleddin Paşa, aynı eser, c. II, s. 99; W.E.D. Al- 
len, s. 173 

112) Teslim şartları için bkz. Mahmud Celâleddin Paşa, aynı 
eser, c. II, s. 100. 

113) W.E.D. Allen, aynı eser, s. 173; Osman Nuri, aynı eser, c. I, 
s. 307. 

114) Mehmet Arif, aynı eser, s. 326. 
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hal harekete geçti. Kars kalesine kapanıp savunmaya girişse, 
Erzurum'un diğer bir Rus kuvveti tarafından işgal edileceğini 
düşündüğünden, buna engel olmak üzere, Kars ile Erzurum 
arasında bir kuvvet meydana getirmek istedi. Bunun için de 
bozgun askerinden ilk anda toparlayabildiği iki batarya top ve 
birkaç taburla Kars'tan çıkıp Soğanlı dağına geldi. Başkomuta- 
nın bu kararlı ve cesaretli hareketini gören şuraya buraya da- 
ğılmış, olan asker, komutanlarının etrafında toplanmaya başla- 
dı. Paşa daha sonra Kars'a döndü('5). Böylece Gazi Ahmet 
Muhtar Paşa, ordusunun başına gelebilecek daha büyük bir 
felâketi önledi ve «her zamanki gibi güç durumlarda daima 
kararlı ve ehliyetli olduğunu isbat etti» (116). 

Alacadağ Savaşında Türk ordusu yenilmekle, yaz boyunca 
elinde tuttuğu üstünlüğü Ruslara kaptırmış oldu. Böylece Gazi 
Ahmet Muhtar Paşa'nın deyimi ile: Savaşın Türk ordusunun 
Erzurum'a kadar geri çekilmesini kapsayan üçüncü ve son 
devri başlamış oldu. 


Ahmet Muhtar Paşa, Alacadağ yenilgisinden sonra meyda- 
na gelen durumda Anadolu cephesinde en önemli meselenin 
Erzurum'un savunması olduğunu görerek, oraya gitmeye karar 
verdi. Seraskerliğe gönderdiği telgrafta, Alacadağ savaşını ve 
sonuçlarını bildirdikten sonra, duruma en iyi hal çaresi olarak 
da Erzurum'a gitmesinin olduğunu şöyle belirtti: «... Kars'da 
kalırsam Erzurum'dan hayır yoktur. Erzurum'u savunmaya gi- 
dersem Kars kumandasını verecek adamım yoktur. Bana ka- 
lırsa, Kars'ı Allaha emanet ederek, kumandasını yine Hüseyin 
Hâmi Paşa'ya bırakıp Erzurum'a gitmekliğim zaruridir ve 24 
saat sonra çıkabilmek de mümkün değildir. Şayet bu müddet 
zarfında aksi emriniz gelmezse çıkıp Erzurum'a gideceğim» (17) 
dedi. 


115) Mahmud Celâleddin Paşa, aynı eser, c. II., s. 101; Gazi 
Ahmet Muhtar Paşa, aynı eser, s. 278; Edmund Ollier, ay- 
nı eser, c. I, s. 466. 

116) W.E.D. Allen, aynı eser, s. 174. 

117) Gazi Ahmet Muhtar Paşa, aynı eser, s. 279; Mehmet Arif 
aynı eser, s. 335. 


101 


Bu sırada Rus Kaşkumandanı Grandük Mihail, yeni bir ha- 
rekât planı yaparak Kars, Erzurum ve imkân olursa Batum'u 
almak suretiyle, Anadolu seferini zaferle sona erdirmek için ça- 
lışmalara girişmişti (13). 


Kars'ta bulunan Gazi Ahmet Muhtar Paşa ise, şehir ve ci- 
varındaki askerleri toplayarak yeniden düzenlemeye çalışıyor- 
du. Bu sırada elinde toplam olarak 25.000 asker bulunuyordu. 
İşte bu kuvvetle Kars'dan 140 kilometre geride bulunan Köprü 
köyüne çekilmek ve bir savunma hattı kurmak istiyordu (19). 
17 ekim günü bir Rus kuvvetinin görünmesi üzerine, düşmanın 
Kars'ı kuşatmak niyetinde olduğunu anlayan Ahmet Muhtar 
Paşa, daha sonra şehirden çıkmak imkânının kalmayacağını 
görerek, Kars'ın kumandasını Hüseyin Hâmi Paşa'ya bırakıp, 
yanına aldığı 2.700 askerle Soğanlı'ya doğru yola çıktı. Burada 
da fazla kalmayarak 21 ekimde Sur'a geldi. Bu arada İsmail 
Paşa'ya emrindeki kuvvetlerle kendisine katılmak üzere Köprü 
köyüne gitmesini emretti. Bunun sağlanması için de, zaman ka- 
zanmak üzere her şeyi göze alarak, emrindeki az kuvvetle düş- 
mana karşı bir gösteri hücumu planladı ('2). 


İşte bu ümitsiz ve gittikçe kötüye giden zamanda, Ahmet 
Muhtar Paşa durumun vehametini açıklayarak, barıştan başka 
çare kalmadığını büyük bir üzüntü ile bildirdi (2). Bu hususta 
Ahmet Muhtar Paşa, 20 ekim 1877 (8 Teşrin-i Sani 1293) tarihi 
ile doğrudan doğruya Padişaha gönderdiği telgrafında; elinde 
çok az kuvvet kaldığını, bunların da yokluk içinde bulundu- 
ğunu, bu sebepten en önemli mesele olan Erzurum'un korun- 
ması için ,en az daha 10.000 askere ihtiyacı olduğunu bidir- 
dikten sonra; telgrafla anlatılmasına imkân olmayan birtakım 
hallerden dolayı, gelecekten pek ümitvar olmadığını, bu sebep- 
ten imkân varsa şimdiden «sulh olması, daha sonraları sulha 


118) W.E.D. Allen, aynı eser, s. 177. 

119) Gazi Ahmet Muhtar Paşa, aynı eser, s. 279. 

120) Gazi Ahmet Muhtar Paşa, aynı eser, s. 281; Mehmet Arif, 
aynı eser, s. 334-336. 

121) Mahmut Celâleddin Paşa, aynı eser, c. II., s. 101. 
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yatmaktan ziyade menfaatlı olacağı inancında bulunduğumu 
arz ederim.» (!2) demiştir. 


Bu vahim durum karşısında, Padişah da acele bir barışın 
yapılmasına taraftar görünüyordu. Fakat, Rusların daha çok 
askeri başarı elde ettikten sonra barış masasına oturmak iste- 
dikleri anlaşıldığından, Il. Abdülhamit, Ruslara karşı Anadolu 
cephesine kuvvet göndermek için Hükümete emir verdi. Bu- 
nun üzerine bazı teşebbüslere girişildi ise de; gerek mevsim do- 
layısı ile yolların kapanmasından, gerekse Rusların askeri ha- 
reketlerine devam etmelerinden, etkili bir yardımın yapılması 
mümkün olmadı (13). 


Bu sırada, Rus Başkomutanı Grandük Mihail, General Lo- 
ris Melikof'u Kars'ı kuşatmaya, General Heimann'ı da Ahmet 
Muhtar Paşa'yı takibe memur etmişti. Nitekim Ahmet Muh- 
tar Paşa, Zivin'e geldiği sırada Heimann'ın kendisine yetişti- 
ğini görünce, 24 ekimde bizzat hücuma geçerek, Rusları iyice 
hırpaladı ve Karaurgan'a, oradan da Soğanlı dağına kadar sür- 
dü. Fakat daha yüksekte düşmanın mevzilendiğini görünce, ak- 
şam üzeri çarpışmaya son verdi. Gece yüksek bir tepeye çıka- 
rak bol ateş yaktırmış ve bir savaş hilesine baş vurarak, ken- 
disini dürbünle seyreden düşmana «imdat almış gibi görünmek 
üzere, mevcut askerinin birkaç taburunu bazı tepe arkaların- 
dan dolaştırarak, çekilirken tekrar ve tekrar, gösterdi.» (124). 
Böylece Ahmet Muhtar Paşa bu küçük ordusunu, olduğundan 
çok fazla göstermiş, düşmanı oyalayarak beş günlük zaman 
kazanmıştır. Bu süre içerisinde de dağınık halde bulunan Türk 
ordusunun Köprüköy'de toplanmasını sağladı ve Erzurum da 
«ancak bu sayede kurtulabildi» (125). 


Köprüköy'de böylece kuvvetli bir savunma hattı kurulmuş 
oldu. Ancak askerin durumu ve yolların savunmaya uygun ol- 


122) Telgrafın metni için bkz, Harp Tarihi Dairesi Arşivi, Dolap 
No. 14, Göz No. 18, Dosya No. 179.. 

123) Mahmut Celâleddin Paşa, aynı eser, c. II., s. 102. 

124) Gazi Ahmet Muhtar Paşa, aynı eser, s. 283; W.E.D. Allen, 
aynı eser, s. 178. 

125) Gazi Ahmet Muhtar Paşa, aynı eser, s. 284. 
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mamasından, Gazi Ahmet Muhtar Paşa üstün sayıdaki düş- 
manla elverişsiz bir yerde karşılaşmamak için, yeni bir askeri 
hat meydana getirmeye karar verdi. Bunun için biraz daha ge- 
riye çekilerek Deveboynu'nda yeni bir mevzi meydana getirdi. 
Böylece 28-29 ekim günleri Rusların asıl hedefi olan Erzurum'un 
önünde elindeki imkânları en iyi şekilde düzenleyerek bir sa- 
vunma hattı kurmuş oldu. Ayrıca süratle hareket etmesi Hei- 
mann'ın Türk ordusunu ikiye bölme planını da suya düşürmüş 
oldu. «Güçlüklerin artması Ahmet Muhtar Paşa'nın karakterin- 
deki en iyi tarafları bir kere daha ortaya çıkardı» (126). 

Türk ordusu için daha da kritikleşen bu günlerde, Ahmet 
Muhtar Paşa'nın emrinde ancak 18.000 asker ve 84 top bulu- 
nuyordu. 30 ekimde Deveboynu'na gelip mevzilenen Heimann'ın 
kuvvetleri ise Türk kuvvetinden bir misli fazla idi (Žž). Deveboy- 
nu'ndaki Türk kuvvetlerine, merkezde Ahmet Muhtar Paşa; sağ- 
da İsmail Hakkı Paşa, solda Mehmet Paşa kumanda ediyor- 
lardı (2). 3 kasımda da İstanbul'dan Rifat Paşa kumandasında 
bir miktar asker takviye olarak geldi. 

General Heimann, Türk ordusunun beklediği diğer yardım 
kuvvetleri gelmeden, 4 kasım 1877 günü Debeboynu'ndaki Ah- 
met Muhtar Paşa kuvvetlerine karşı iki koldan hücuma geçti. 
Akşama kadar süren Deveboynu savaşı sonunda Türk ordusu 
yenilerek ricata başladı. Ahmet Muhtar Paşa, Alacadağ'da ol- 
duğu gibi, bunları geri çevirmek için çok çalıştı ise de başarı 
sağlayamadı. Bu durum karşısında kendisinin Erzurum'a gitme- 
dikçe, dağılan askerin toplanamayacağını anlayarak, yanında- 
ki az miktarda asker ile, bozgun askerinin arkasından gece 
Erzurum'a geldi ('9). Bu sırada bozulup ricat ederek Erzurum 


126) W.E.D. Allen, aynı eser, s. 178; Edmund Ol'ier, aynı eser, 
c.I., s. 467. 

127) Gazi Ahmet Muhtar Paşa, aynı eser, s. 286; Osman Nuri, 
aynı eser, c. I., s. 311; Edmuzd Ollier, aynı eser, c. I., s. 
467. 

128) W.E.D. Allen, aynı eser, s. 180. 

129) Gazi Ahmet Muhtar Paşa, aynı eser, s. 228-291; Mahmut 
Celâleddin Paşa, aynı eser, c. II., s. 104; W.E.D. Allen, ay- 
nı eser, s. 180.183. 
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kapılarına kadar gelen askeri, şehir halkı içeri sokmamış hatta 
silâhla karşı koymuş, ancak askerler zorla şehre girmişlerdir. 
Bu sırada Ahmet Muhtar Paşa, ordunun geri kalanlarını Azi- 
ziye tabyalarına getirerek yerleştirdi (1%). 


Başkomutan Erzurum'a geldiğinde bu savaşta ve geri çe- 
kilme esnasında görevini yapmayan ve korkaklık gösteren ba- 
zı subayların rütbelerini indirdi. Hükümet bunu kabul etmeyin- 
ce de, yetkisine dayanarak bu subayları ordudan çıkardı. Bu 
arada kaçarken yakalanan 9 askeri de kanunun emrettiği şe- 
kilde kurşuna dizdirerek «umuma bir ibret gösterdi» ('31). Seras- 
kerliğe gönderdiği bir telgrafla da yanında birkeç kişi hariç, 
ehliyetli subay kalmadığını bildirdi. Zira yedi aydan beri devam 
eden savaşta gayretli, cesur, işe yarar subaylar ya şehit ol- 
muş, ya da yaralanarak savaş meydanını terk etmişlerdi. Bu 
sebepten de asker, bizzat kendisinin söylediği üzere, «cansız 
kalmıştı» (32). 


Gazi Ahmet Muhtar Paşa'nın emrinde, işte bu nitelikte olan 
ve sayısı ancak 16.000 civarında bulunan bir kuvvet vardı. Bun- 
lara da bir düzen vererek istihkâmlara yerleştirdi. Ancak Er- 
zurum'un güney-batısındaki hatta asker bulunuyordu. Çünkü 
yapılan hesaplara göre sadece ilk ateş hattına konmak için 
35.000 askere ihtiyaç vardı. Halbuki onun elinde topu topu bu- 
nun yarısı kadar kuvvet vardı ve bunların ekserisi de değişik 
mevkilerde yer almıştı ('3). 


Bu sırada Rus kuvvetleri de Erzurum kapılarına kadar gel- 
mişlerdi. Durumun ümitsiz gibi göründüğü bu günlerde, şehir- 
deki yabancılardan karışık olarak kurulmuş bir heyet, Ahmet 
Muhtar Paşa'ya gelerek Erzurum'un Ruslara teslim edilmesini 
rica ettiler. Gazi bunu derhal reddetti ('4). Bunun hemen arka- 


130) Osman Nuri, aynı eser, c. I., s. 312. 

131) Gazi Ahmet Muhtar Paşa, aynı eser, s. 292; Mehmet Arif, 
aynı eser, s. 410-411. 

132) Mehmet Arif, aynı eser, s. 385. 

133) Osman Nuri, aynı eser, c. I., s. 312; Möhmet Arif, aynı 
eser, s. 389-390. 

134) Osman Nuri, aynı eser, c. I., s. 312. 
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sından Kasım ayı başında, bu defa Rus komutanı Loris Melikof, 
bir mektup göndererek: «Sizde ve askerinizde elle tutulacak 
yer kalmadı. Bundan sonra da düzeleceği yoktur. Kaleyi tes- 
lim ediniz. Yoksa şehrinizi toplarla tahrip ederim» diyerek, Er- 
zurum'un teslim edilmesini istedi. Gazi Ahmet Muhtar Paşa, 
bu teklifi birkaç gün oyaladıktan sonra 5 kasımda, «... son 
damla kanımızın bu yolda akıtılacağına ve öyle laf ile adama 
kale teslim olunamayacağı» cevabını vererek, Rus teklifini red- 
detti (135). Ancak bu teslim teklifini bildiren mektup haberi, Er- 
zurum'daki Ermeniler tarafından mübalağalı şekilde etrafa ya- 
yıldı. Bu ise şehir halkı üzerinde kötü tesir yaptı. Halk arasın- 
da Ahmet Muhtar Paşa'nın Erzurum'u bırakarak çekileceği söy- 
lentileri başladı. Bunların etkisi ile şehrin ileri gelenlerinden bir 
heyet Başkomutanı ziyaret ederek, her fedakârlığı yapmaya 
hazır bulunduklarını söyleyerek, savunmaya devam edilmesini 
istediler. Muhtar Paşa, şehirde dolaşan bu hava üzerine bir 
açıklama yaparak; düşmanla her ne pahasına olursa olsun çar- 
pışmaya devam edileceğini bildirerek; can emniyeti bakımından 
çocuk ve kadınların şehri terk etmesini istedi. Başkumandanın 
bu kararlı tutumu üzerine, bütün halk gönüllü olarak savaş ha- 
zırlıklarına başladı (15). 


Bütün ihtimalleri ve imkânları göz önünde tutarak, hazır- 
lıklarını yapan Gazi Ahmet Muhtar Paşa, diğer taraftan Erzu- 
rum'da ordunun başına bir felâket gelecek olursa, Erzurum ile 
Trabzon arasındaki yolu açık tutabilmek için, Bayburt'ta bir 
kuvvetin topjanmasını istedi. Bu hususta Trabzon'dan gelmek- 
te olan kuvvete 5 kasım günü gerekli talimatı verdi. Aynı gün 
İstanbul'dan gelen bir telgrafta Ise Padişah, Ahmet Muhtar Pa- 
şa'dan her ne olursa olsun devletin ve milletin geleceği için, 
her türlü fedakârlığa katlanılarak Erzurum'un savunulmasını is- 


135) Mehmet Arif, aynı eser, s. 387; Mahmut Celâleddin Pasa, 
aynı eser, c. II., s. 104; Osman Nuri, aynı eser, c. I., s. 312; 
W.E.D. Allen, aynı eser, s. 183. 

136) Mehmet Arif, aynı eser, s. 387; Vehbi Kocagüney, 1877 
1878 Osmanlı-Rus Harbinde Aziziye Tabyası Savaşları, An- 
kara 1965, s. 12.14. 
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tedi ('7). Zaten Doğu cephesindeki durum da bunu gerektiri- 
yordu. Çünkü Gazi Ahmet Muhtar Paşa'nın ilk ricatı, Kars'ın 
düşman tarafından kuşatılmasına sebep olmuştu. Deveboynu 
bozgunundan sonra da Erzurum'u terk etmesi, Anadolu'nun 
tehlikeye düşmesi ve Rusların hedeflerine ulaşması demekti. 


Bu sebeplerden bütün güçlüklere rağmen, Gazi Ahmet Muh- 
tar Paşa, elindeki kuvvetleri düzenleyerek, Trabzon'dan gelen 
6 tabur ile 20.000'e çıkan ordusu ile Erzurum'u savunmaya ha- 
zırlandı. Erzurum Mevki Kumandanı Müşir Hasan Tahsin Paşa'- 
yı Top Dağı istihkâmlarına, buradan Kiremitli'ye kadarki Gazi 
Abdurrahman cephesine Müşir İsmail Paşa'yı, Kiremitli Dağı'- 
na Ferik Mustafa Saffet Paşa'yı kumandan tayin etti ve ken- 
disi de merkez istihkâmlarında yer aldı. Ayrıca Kaptan Mehmet 
Paşa'yı da ihtiyat kuvvetlerinin başına getirdi (138). 


Erzurum çevresinde Türk kuvvetleri savunma tedbirleri al- 
mak için çalışmalarda bulunurken, Ruslar 8 kasım günü saba- 
ha karşı, gecenin zifiri karanlığından faydalanarak, Top Dağı 
üzerindeki Aziziye tabyalarını sol taraftan bastılar. Burada uyu- 
makta olan Türk askerlerinin büyük kısmını şehit ederek tab- 
yalcrı ele geçirdiler. Aziziye tabyalarının diğerlerinde bulunan 
Türk askerlerini de kuşattılar. Ancak Kaymakam Bahri Bey'in 
olaganüstü çabası ile düşmana karşı konuldu. Durumun haber 
alınması üzerine bütün cephede şiddetli çarpışmalar başladı. 
Firdevsoğlu Kışlası'nda bulunan Gazi Ahmet Muhtar Paşa, 
Rusların asıl hücumunu Aziziye tabyalarına yaptıklarını öğre- 
nince, tan yeri ağarmaya başlarken yanına birkaç tabur atıp 
Top Dağı'n çıkarak, savaşı idare etmeye başladı. Ortalık ay- 
dınlanınca Aziziye tabyalarında çarpışmalar şiddetlendi. Sonuç- 
ta, Ruslar bozularak ricata başladılar. Askerler ile savaşa ka- 
tılan Erzurum halkı, Rus kuvvetlerini Deveboynu'na kadar takip 
ettiler. Ruslar bu defa Gazi Abdurrahman tarafından hücuma 
geçtiler ise de, bir sonuç elde edemeden, dağlara doğru çeki- 


137) Mehmet Arif, aynı eser, s. 391-392. 


138) Gazi Ahmet Muhtar Paşa, aynı eser, s. 292; Mahmut Celâ- 
leddin Paşa, aynı eser, c. II, s. 103. 
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lip gittiler ('9). Böylece Türk kuvvetleri kesin bir zafer kazan- 
mış oldular. 

Gazi Ahmet Muhtar Paşa, Aziziye'de kazanılan bu zaferi, 
hemen savaş meydanından Seraskerliğe çektiği telgrafta özetle 
şöyle bildirdi : 


«Bugün sabahleyin düşman Aziziye kışlası istikametine hü- 
cum etmiş ise de, askerimizin mukavemeti çok şiddetli olmuş, 
düşman leşlerinden hendekler dolarak büyük hezimet ve peri- 
şanlıkla geriye kovulmuş ve şimdi dahi askerimiz bir buçuk 
saat ilerleyerek takip etmektedir. Böylece muzafferiyette oldu- 
ğumuzdan, âcizleri şimdi savaşın içinde bulunduğundan, akşa- 
ma daha tafsilât verilecektir.» 

(8 kasım 1877) 27 teşrinevvel 93 
Gazi Ahmet Muhtar» ('9). 


Aziziye zaferi, özellikle Alacadağ ve Deveboynu savaşların- 
daki başarısızlıktan sonra maneviyatı çok bozulan ordunun ve 
Erzurum halkının yeniden manen kuvvetlenmesine sebep olmuş- 
tur. Bunda, Gazi Ahmet Muhtar Paşa'nın o bozgunluk anında 
metanetini kaybetmeden dirayetle askerini toplaması ve sonu- 
na kadar şehri savunmaya kararlı şekilde hareket etmesinin 
önemli rol oynadığı şüphesizdir. 

Erzurum halkı ile ordunun elbirliği yapması sonucunda, üs- 
tün düşman kuvvetlerine karşı elde edilen bu parlak galibiyet, 
Rusları oldukları yerde durdurarak, Anadolu içlerine kadar iler- 
lemelerine engel olmuş ve böylece savaşın genel gidişatına 
ve kaderine büyük etkiler yapmıştır. 


139) Daha fazla bilgi için bkz. Gazi Ahmet Muhtar Pasa, aynı 
eser, s. 293-294; Mehmet Arif, aynı eser, s. 395-397, 402. 
404; Mahmut Celâleddin Paşa, aynı eser, c. II, s. 105.106; 
Vehbi Kocagüney, aynı eser, s. 14 vd.; Cemal Kutay, «Azi- 
ziye Destanı», Türkiye İstiklâl ve Hürriyet Mücadeleleri 
Tarihi, c. XIII., İstanbul 1960, s. 7265-7273: W.ED. A'len, 
aynı eser, s. 185-186; Edmund Ollier, aynı eser, c. I., s. 503- 
506. 

140) Harp Tarihi Dairesi Arşivi, Dolap No, 14, Göz No, 18, 
Dosya No. 181. 
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Aziziye savaşından sonra, Ruslar, Deveboynu'nda geçici is- 
tihkâmlar kurarak Erzurum ovasına yerleştiler. Gazi Ahmet 
Muhtar Paşa da aldığı takviye kuvvetleri ile birlikte ordusunu, 
Doğu cephesinin henüz düşman eline geçmemiş yerlerin emni- 
yeti için, gerekli yerlere yerleştirerek tertibatını aldı. Zaten kış 
da iyice bastırıp kar yağmaya başladığından, askeri harekât bu 
cephede oldukça azaldı. Bununla beraber Ahmet Muhtar Paşa, 
düşmanın muhtemel hareketlerine karşı, ordusunun eksiklerini 
tamamlamaya çalıştı. İstanbul'a yazdığı telgraflarla daha aske- 
re ihtiyacı bulunduğunu, ordusunun para, nakliye gibi durum- 
larının iyi olmadığını bildirerek yardım istedi ('). Bu sırada 
Ahmet Muhtar Paşa'nın elinde, düşmanın 75.000 askerine kar- 
şı ancak 30.000 askeri vardı. Bu da onu mecburen Erzurum'da 
savunmada kalmak durumunda bırakıyordu ('2). Bu vaziyet ise 
Erzurum'un Kars'la bağlantısının kesilmesine sebep oldu. 


Erzurum'da durum bu vaziyette iken, Kars cephesinde de 
önemli olaylar cereyan ediyordu. Alacadağ'da Türk ordusunun 
yenilerek geri çekilmesinden hemen sonra Ruslar Kars'ı kuşat- 
maya başlamışlardı. Kars kalesi kuşatıldıktan sonra, Ruslar, 
kale kumandanı Hüseyin Hâmi Paşa'dan şartlı olarak kalenin 
teslim edilmesini istemişler ve 24 saat süre vermişlerdi. Fakat 
Kars'taki Türk kuvvetleri sonuna kadar çarpışacaklarını bildi- 
rerek, teklifi reddetmişlerdir. Bunun üzerine Ruslar, ekim ayı 
sonlarından itibaren Kars'a hücuma başlamışlardı. Kasım ayı 
başlarında bunu şiddetlendirdiler. Nihayet 18 kasım 1877'de 
yapılan şiddetli çarpışmalar sonucunda, Kars şartsız olarak 
Ruslara teslim oldu. Kale ile birlikte 5 Paşa, 10.000 asker, 300 
den fazla top ve çok miktarda mühimmat Rusların eline geç- 
ti (8). 


141) Gazi Ahmet Muhtar Paşa, aynı eser, s. 295. 

142) Gazi Ahmet Muhtar Paşa, aynı eser, s. 304. 

143) Geniş bilgi için bkz. Mahmut Celâleddin Pasa, aynı eser, 
c. JI., 106-107; Mehmet Arif, aynı eser, s. 322; Gazi Ah- 
met Muhtar Paşa, aynı eser, s. 308-310; Osmaz Nuri, ayı 
eser, c. I., s. 309-311; W.E.D. Allen, aynı eser, s. 194; 
Edouard Driault aynı eser, s. 301. 
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Çok iyi tahkim edilmiş ve içinde morali yüksek 20.000 ci- 
varında askerin bulunduğu ve düşmesine imkân görülmeyen; 
stratejik önemi çok büyük olan Kars kalesinin düşman eline 
geçmesi, İstanbul'da büyük infale sebep oldu. Hele bu habe- 
rin önce İstanbul'daki Avrupa elçileri tarafından Babıâli'ye bil- 
dirilmesi, Anadolu Harp Ordusu Başkomutanı Gazi Ahmet Muh- 
tar Paşa'ya karşı «devletçe ve memleketçe büyük teessüfe se- 
bep oldu» (14). 


Gerçekte de Ahmet Muhtar Paşa, Kars'ın düşmesinin ha- 
berini ancak 3 gün sonra alabildi (5). Derhal komutanları ile 
bir toplantı yaparak, bu yeni durum karşısında alınacak tedbir- 
leri tespit etti. Toplantıda eldeki askerin azlığı dolayısı ile sa- 
vunmanın Erzurum'da son damla kanın akıtılmasına kadar ya- 
pılmasına; ancak şehrin başına bir felâket gelecek olursa, düş- 
manın etrafa yayılmasını önlemek için, yeni bir tutunacak yer 
olmak üzere, gelecek olan takviye kuvvetleri ile Bayburt'ta bir 
dayanak noktası kurulmasına karar verildi ve derhal uygulan- 
maya başlandı. Ayrıca durum İstanbul'a bildirildi (1). 


Kars'ın düşmesinin İstanbul tarafından tepki ile karşılan- 
dığını yukarıda belirtmiştik. Bunun sonucu olarak Mabeyn Baş- 
kâtibi Sait imzası ile 21 kasım 1877 günü, Ahmet Muhtar Pa- 
şa'ya devletçe alınması lâzım gelen tedbirleri bildiren bir tel- 
graf geldi. «Kars'ın istilâsı Padişahımızı ve heyeti devleti ve 
milleti dilhûn etti» diye başlayan bu telgrafta: Asya'nın kilidi 
olan Erzurum'un elden gittikten sonra milletin büyük tehlikeye 
düşeceği ve bundan sonra Bayburt ve Erzincan'da tutunu- 
lamayacağı bildirilerek, her ne olursa olsun Erzurum'un savu- 
nulması isteniliyordu. Bu arada Ahmet Muhtar Paşa'ya alacağı 
askeri tedbirler hakkında da akıl verilmekte ve savaştan kaça- 


144) Mahmut Celâleddin Paşa, aynı eser, c. II, s. 107. 

145) Gazi Ahmet Muhtar Paşa, aynı eser, s. 304; Mehmet Arif, 
aynı eser, 425: Bu kaynaklarda 5 gün deniyorsa da; aşa. 
gıda verilecek olan telgraflardan 21 Kasım'da haberin öğ. 
renilmiş olduğu görülmektedir. 

146) Mehmet Arif, aynı eser, s. 436; Mahmut Celâleddin Paşa, 
aynı eser, c. II, s. 108. 
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cakların rütbesi ve milliyeti ne olursa olsun idam edilmesinin, 
Padişahın emri ile ihtar edildiği bildiriliyordu (9). 

Gazi Ahmet Muhtar Paşa, Kars'ın ve ordunun içine düş- 
tüğü durumdan kendisini sorumlu tutan, mesleği hakkında akıl 
veren ve bazı ithamlarda bulunulan bu telgrafa çok üzüldüğün- 
den, hemen telgraf başında Mâbeyin Başkâtibine dikkati çeken 
şu cevabı vermiştir : 


«... Kars'ın felâkete uğraması beni üç yönden üzmüştür. 
Birincisi, Padişahımın ne derecede üzüntülü olacaklarını, ikin- 
cisi devlet ve miliete ne kadar zararlı olacağını, üçüncüsü bu 
halin kumandam altında meydana geldiğini düşünmektir. Bu 
durumları sanatım icabı, bir buçuk ay evvel keşfederek bazı tel- 
graflarımda halin atiden hayırlı olduğunu ve olacağını yazdım... 
İşin devam ettiğini gördükçe, bu günleri görmemek için harp 
meydanlarında aradığım şehadeti de maatteessüf bulamadım. 
Nihayet düşman, kuvvetini iki mislimize mükemmeliyetle iblâğ 
etti... Harp kulunuzun san'atımdır, hem de... san'atıma güve- 
nirim ve muhabbetim vardır; bu hâlet ile de asla azmimde fü- 
tür ve yeis peyda etmedim... Devletimizin şan ve şerefini koru- 
mak uğrunda canımı fedaya ve dâima hazır olduğum ve düş- 
manın tecavüzünü önlemek için halen ve mevkien ne türlü ted- 
birlere ihtiyaç var ise, ikmaline gece gündüz çalışmakta- 
yım...» (14). 


Oldukça sert bir üslup taşıdığı görülen bu telgraftan anla- 
şıldığı üzere, Gazi Ahmet Muhtar Paşa, daha bir buçuk ay ön- 
cesinden, yaklaşmakta olan tehlikeyi gördüğünü, bunun için 
de gerekli yardımın gönderilmesini istediğini, ancak sözünü din- 
letemediğini; bu sebepten hadiselerden kendisinin değil, hükü- 
metin sorumlu olduğunu belirtmiştir. 


147) Telgrafın metni için bkz. Mehmet Arif, aynı eser, s. 429. 
431; Mahmut Celâleddin Paşa, aynı eser, c. II., s. 109; Ah- 
met Midhat; Zubdat al Hakaik, İstanbul 1295, s. 400. 

148) Mehmet Arif, aynı eser, $. 431-4432; Ahmet Midhat, aynı 
eser, s. 402; Mahmut Celâleddin Paşa, aynı eser, c. II. s. 
109. 
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Gazi Ahmet Muhtar Paşa'nın bu telgrafına karşılık Ma- 
Deyn Başkâtibi Sait Bey, âdeta biraz önceki telgrafta bulunu- 
lan isnatlar ile çelişki teşkil eden bir telgraf gönderdi. Bunda 
özetle şöyle deniyordu : 

«Savaş talihinin düşmana dönmesi Padişahın ve dünyanın 
nazarında belli olan askerlik faziletlerinizi ihlâl edemez. Kazan- 
mak ve bozulmak savaşın normal sonucu olduğu gibi, aksi hal- 
den üzgün olmayıp, belki mağlubiyetten muzafferiyet elde ct- 
mek, yüksek Müşirleri gibi büyük askerlerin büyük hususiyet- 
leri olmakla, Padişahın yüksek şahsiyetlerinden arzu ettikleri 
şey burasıdır. Üzüntü ve bezginliğe meyil etmeyip metanet ve 
sebat etmenizi, öncekinden çok emir buyurmaları bu arzuların- 
dandır. Vaziyetlerinden şikâyet ettiğiniz hainleri istisnasız ce- 
zalandırmak sizin yetkileriniz arasında bulunduğu, Padişahın 
emri ile beyan olunur. 9 teşrinsani 293 (21 Kasım 1877). 


Sait» (19). 


Mabeyn Başkâtibi ikinci bir telgrafla da Padişahın güve- 
ninin devam ettiğini Ahmet Muhtar Paşa'ya şöyle bildirmiştir : 

«Geçende önemli ve yüksek bir görevle buraya çağrılma- 
nız Padişah tarafından uygun görülmüş iken, orada bulunma- 
nız gerekliliği, bunu tehir etti. Şu yüksek tasavvur dahi Padi- 
şahın hakkınızdaki iyi düşüncesinin devamlı olduğuna delil ol- 
duğunu hatırlatır ve fütur getirmemenizi, mübarek ellerinizden 
öperek gönül temizliği ile bildiririm. 9 teşrinsani 293 (21 kasım 
1877). 


Sait» (9) 


Gazi Ahmet Muhtar Paşa, kendisine Padişahın güvenin de- 
vam ettiğini bildiren, yumuşatılmış ve gönlünü alan bu cevaba 
aynı şekilde karşılık vererek; şöyle demiştir : 

«Velinimetimin iyiliklerinin sonsuzluğundan kalbim her za- 
man emindir; ancak bendeniz askerlik görevimi hakkıyla yap- 


149) Ahmet Midhat, aynı eser, s. 403; Mehmet Arif, aynı eser, 


s. 432-433. 
150) Mehmet Arif, aynı eser, s. 433. 
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maya muvaffak olmamı Allahtan dilemekteyim... Katiyen yeis 
ve füturum olmadığını ve Peygamberin manevi yardımı ile in- 
tikam almaya fırsat beklediğimi yemin ile arz eder ve hasseten 
mübarek ellerinizden öperim efendim» (!51). 

Böylece Gazi Ahmet Muhtar Paşa ile Saray arasındaki ko- 
nuşmalar tatlıya bağlanarak sona erdi. Ancak, bu konuşmalar- 
dan anlaşılacağı üzere; İstanbul'da Anadolu Ordusu Başkomu- 
tanı aleyhinde bazı hareketler olmuş ve bunun da etkisi ile gö- 
rev yerinin dahi değiştirilmesi düşünülmüş, fakat Mabeyn Baş- 
kâtibinin ifadesine bakılacak olursa, Padişahın isteği ile dur- 
durulmuştur. 


Bununla beraber Gazi Ahmet Muhtar Paşa ile Serasker ara- 
sındaki sürtüşme devam etmiştir. Buna da sebep Kars'ın düş- 
mesinden sonra, Ahmet Muhtar Paşa'nın Erzurum istihkâmla- 
rının mevki olarak savaşa elverişli bulunmadığını bildirmesi ol- 
muştur. Serasker, yeni asker toplayarak gerekli tedbirlerin alın- 
masında ısrar etmiş, Muhtar Paşa ise, buna maddeten imkân 
olmadığını savunmuştur. Bu durum da üstelik halk arasında 
Başkomutan aleyhinde bazı söylentilerin çıkmasına sebep ol- 
muştur. Ahmet Muhtar Paşa, bütün bunlara cevap olmak üzere 
24 kasım 1877 tarihinde Seraskerliğe gönderdiği telgrafta : 

«Hamd olsun Allah ve Peygamberi en iyi tanıyanlardan ol- 
duğum, din ve devletimin menfaatları uğrunda canımı hiç bir 
hatır ve tehlikeden esirgemediğim için, dünyada daha korkacak 
ve fütur getirecek hiç bir şeyim yoktur. Bendenizi korkutan şey, 
beş on kişiden gayrisinin zabitlik sıfat ve hamiyetini haiz olma- 
ması ve sebatsızların müteessifanesidir... Altı aydan beri arka 
arkaya kazanılan savaşlar hiç bir ihtara ihtiyaç göstermemekte 
idi» diyerek, eğer elde asker olsa, Erzurum'da oturmayıp, dışa- 
rıda düşmanla zaten mücadele edileceğini bildirdi (152). 

Böylece Anadolu Harp Ordusu Komutanı ile İstanbul ara- 
sında, bundan sonra Ruslarla yapılacak olan mücadelede ta- 
kip edilecek yolun tartışması başlamış oldu. 

Ne var ki artık bazı ufak tefek çarpışmalara rağmen, bu 


151) Mehmet Arif, aynı eser, s. 433. 
152) Mehmet Arif, aynı eser, s. 439. 
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dağlık bölgede kış mevsiminin çok şiddetli olmasından dolayı, 
savaş yavaşladı ve önemini kaybetti (!3). Ancak Erzurum ve ci- 
varında Ahmet Muhtar Paşa'nın bazı güçlüklerle karşılaştığı 
görülmektedir. Bunun sonucu olarak; özellikle bu bölgedeki 
Hıristiyanların düşmana yardım ettiklerini ve fesat çıkardıkla- 
rını belirterek Hükümete 15 aralık 1877'de Erzurum ve civarın- 
da örfi idare ilân edilmesini teklif etti. Bu teklifi 17 aralıkta 
çıkarılan bir irade ile kabul edilerek, derhal yürürlüğe kon- 
du ('54). 


Aralık ayı sonlarına gelindiği sırada, Aziziye tabyaları sa- 
vaşından sonra Deveboynu'na yerleşen ve Kars'ı ele geçirdik- 
ten sonra, oradaki kuvvetlerinin bir kısmını da buraya getiren 
Rusların, Erzurum'u kuşatmak üzere harekete geçtikleri öğre- 
nildi. Bu durum karşısında İstanbul ile irtibatı sağlayan telgraf 
hattı kesileceğinden, hiç olmazsa bir süre buna engel olabil- 
mek için, hat boyuna asker gönderildi ve diğer tedbirler alın- 
maya başlandı. Bu sırada da Gazi Ahmet Muhtar Paşa'nın İs- 
tanbul'a çağrıldığına dair bir telgraf geldi (155). 


e. 4. Ordu ve Anadolu Harp Ordusu Başkomutanlığından 
Azledilmesi 


Anadolu Harp Ordusu Başkomutanını «bazı müzakereler 
dolayısıyla» derhal İstanbul'a çağıran Seraskerliğin telgrafı şöy- 
le idi: 

«Gazi Ahmet Muhtar Paşa Hazretlerine» 

«Bazı müzakereler dolayısıyla yüksek şahsınızın İstanbul'a 
gelmesi, Padişahın emri olduğundan, Kumandanlığa orada bu- 
lunan İsmail Paşa Hazretlerinin vekil edilmesi ve kendisine ta- 
limat vesair tenbih ve tebligâtın verilerek, hemen bu tarafa azi- 
met buyurulması. 


153) Osman Nuri, aynı eser, c. I., s. 314. 

154) Bu hususta çıkartılan İrade metni için bkz. BBArş, Yıldız 
Evrakı No. 1704, Kısım No. 28, Zarf No. 114, tç sıra No. 6. 

155) Gazi Ahmet Muhtar Paşa, aynı eser, s. 310; Mehmet Arif, 
aynı eser, s. 456. 
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13 kânunuevvel 1293 (25 aralık 1877) 
Serasker 
Raüf» ('5). 

Gazi Ahmet Muhtar Paşa, öğleden sonra aldığı bu emir 
üzerine, beğenmediği ve pek de sevmediği İsmail Paşa'yı çağı- 
rarak durumu bildirdi. Emir gereğince gerekli talimatları verdi 
ve Başkumandan Vekili olarak Ordunun kumandasını ona dev- 
retti. Kendisi de akşam üzeri hareket edebilmek üzere hazırlı- 
ğa başladı ('7). Bu arada 25 aralık 1877 tarihi ile İstanbul'a bir 
telgraf çekerek; aldığı emri yerine getirdiğini ve «bu gece bu- 
radan kimsenin haberi olmayarak hareketim tasarlanmış- 
tır...» (8) dedi. 

Nitekim, aynı günün gecesi Gazi Ahmet Paşa, yanında 
Başkâtibi Mehmet Arif Bey, bir yaver ve 20-30 kadar süvari ol- 
duğu halde gizlice Erzurum'u terk ederek, Aşkale'ye doğru yo- 
la çıktı. Bu şekilde hareket etmesinin sebebi, yolda Rus süva- 
rileriyle çatışma ihtimalini önlemekti (!'5). O gece sabaha karşı 
Aşkale'yi geçtikten sonra bir köyde mola verdi. Burada bulu- 
nan telgraf makinesi ve İngiliz Generali Camble'dan Plevne'- 
nin düştüğünü ve Gazi Osman Paşa'nın esir olduğunu öğren- 
di ('©). Bunun üzerine, yanında bulunan Mehmet Arif Bey'in 
ifadesine göre, Gazi Ahmet Muhtar Paşa: 

«Şimdi Şıpka'daki askerin Edirne'ye ricat ettirilmesi lâzım- 
dır. İstanbul'a Seraskere bir telgraf yazıp da ihtar edelim. Zi- 
ra askeri Şıpka'da bırakırlar ise Moskof arkasını alır ve cüm- 
lesini esir eder, dedi.» Ancak kâtibinin : «İstanbul'da Serasker- 
lik makamında bulunan Rauf Paşa'nın kurmay heyeti vardır. Bu- 


156) Gazi Ahmet Muhtar Paşa, aynı eser, s. 311; Mehmet Arif, 
aynı eser, s. 456, 

157) Gazi Ahmet Muhtar Paşa, aynı eser, s, 311; Mehmet Arif, 
aynı eser, s. 456. 

158) Harp Tarihi Dairesi Arşivi, Dolap No. 14, Göz No. 18, Dos- 
ya No. 180. 

159) Gazi Ahmet Muhtar Paşa, aynı eser, s. 312; Mehmet Arif. 
aynı eser, s. 457. 

160) Plevne müdafaası için bkz. Şerafeddin Turan, «Plevne», İs- 
lâm Ansiklopedisi, c. IX., İstanbul 1964, s, 570.572. 
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radan siz öyle bir şey yazarsınız, belki de hoş görmeyerek, çok 
yermeye ve ayıplamaya kalkışması muhtemeldir» demesi üze- 
rine, fikrinden vazgeçmiştir (161). 

Gazi Ahmet Muhtar Paşa, bundan sonra yoluna devam 
ederek, 1 ocak 1878 günü Trabzon'a geldi. Burada, Erzurum'- 
dan ayrılışının ertesi günü (26 aralık 1877), kendisinin 4. Ordu 
Müşirliği ve Anadolu Harp Ordusu Kumandanlığından alındı- 
ğını ve yerine İsmail Paşa'nın tayin olduğunu; bu arada Padi- 
şahın, İsmail Paşa'ya yaptığı askeri hareketlerden ötürü öven 
bir telgraf gönderdiğini öğrendi. Bu haberi kendi yaptığı işle- 
rin pek beğenilmediğini ve savaş boyunca elde edilen askeri 
başarılarının İsmail Paşa'ya mal edildiğini ve bu sebepten ken- 
di yerine onun tayin edildiği şeklinde yorumladı ve buna çok 
üzüldü. Bu üzüntüsünü de şöyle dile getirmiştir: «Bazı suyu 
götüren ile destiyi kıran müsavi tutulur derler, ama bu defa 
destiyi kıran daha makbul oldu. Şu halde İstanbul'a celbimizin 
rengi anlaşıldı» (182). 

Gerçekte de onun yanıldığı söylenemez: Zira Seraskerlik, 
Ahmet Muhtar Paşa'yı «Görülen lüzum üzerine» İstanbul'a ça- 
ğırarak, aynı gün yerine Anadolu Harp Ordusu Kumandanlığına 
İsmail Paşa'yı tayin etmiş ve ertesi 26 aralık 1877 günü de Pa- 
dişah bunu onaylamıştır (4). İşin garibi, bu durum, üzerinden 
günler geçtiği halde Gazi Ahmet Muhtar Paşa'ya resmen bil- 
dirilmemişti. 

Bu sıralarda halk arasında da Paşa aleyhinde bazı söylen- 
tiler dolaşıyordu. Şöyleki: «Güya Ahmet Muhtar Paşa, Kars'ı, 
Erzurum'u ve bütün orduları Moskof'a satmış olduğundan, Trab- 
zon'a gireceği gün kadınlar tarafından taşa tutulacağı muhak- 


161) Mehmet Arif, aynı eser, s. 327, 457. Olayların Ahmet Muh. 
tar Paşa'nın tahmin ettiği şekilde gelişmesi üzerine. Meh- 
met Arif Bey'in bu itirazı yaptığına pismanlık duyduğuna 
dair bkz. Mehmet Arif, aynı eser, s. 327. 

162) Gazi Ahmet Muhtar Paşa, aynı eser, s. 312; Mehmet Arif, 
aynı eser, s. 499. 

163) Bu husustaki Seraskerlik ve Sadaret teskerelerinin metin- 
leri için bkz. BBArş. irade Defteri-Dahiliye, Evrak No. 
62088. 
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kak iken, her nasılsa aklı başında olanların gayreti ile işin ber- 
taraf edildiği anlaşıldı» ('4). 

Olayı, o sırada Trabzon'a daha önceden gelmiş olan aile- 
sinden öğrenen Başkâtip Mehmet Arif Bey, bütün savaş bo- 
yunca Başkomutanın yanında bulunarak, olayları yakından iz- 
leyen bir görgü şahidi olarak, bu isnatlara karşılık şöyle de- 
mektedir: «Osmanlı Devletinin ordularının altı ay kadar düş- 
man karşısında şan, muzafferiyet ve galibiyetini temin eden... 
Muhtar Paşa'dır. Bu zat gece uykularını kendisine haram etti; 
çalıştı, çabaladı, çarpışmaların hepsinde işin önemi dolayısı 
ile en tehlikeli ateş hatlarında bulundu. Şimdi halk dilinde böy- 
le bir insafsızca saçma sapan konuşma ile anılması, mutlaka 
cehaletin sonucundan ve ahlâkı bozuklardan ileri gelmekte- 
dir» ('65). 

Gazi Ahmet Muhtar Paşa, Trabzon'da vapur bulamadığın- 
dan, bir süre burada kaldı ve nihayet 5 ocak 1878 günü yanın- 
da bir yaveri olduğu halde Istanbul'a hareket etti (!*9). 


Gazi Ahmet Muhtar Paşa'nın 4. Ordu ve Anadolu Harp 
Ordusu Başkumandanlığından alınmasına sebep olarak Mah- 
mud Celâleddin Paşa, Anadolu cephesinde savaş durakladığın- 
dan, onun burada göreve devam etmesinin önemi kalmadığı- 
nı (7); Osman Nuri ise, İstanbul'a daha yakın olan Batı cep- 
hesinde bu sırada önemli gelişmeler meydana geldiğini göster- 
mektedir (145). Aslında ise bu sırada memlekette ve özellikle İs- 
tanbul'da Gazi Ahmet Muhtar Paşa aleyhinde bir havanın es- 
mekte veya estirilmekte olduğu bunun da tayinine esas tutul- 
duğu muhakkaktı. Bunda savaşlardaki mağlubiyetleri yükleye- 


164) Mehmet Arif, aynı eser, s. 458; Gazi Ahmet Muhtar Paşa, 
aynı eser, s. 312; Trabzon valisi İbrahim Paşa daha son- 
raları Gazi Ahmet Muhtar Paşa'ya, bu meseleyi kendisinin 
önlediğini söylemiştir. 

165) Mehmet Akif, aynı eser, s. 458. 

166) Gazi Ahmet Muhtar Paşa, aynı eser, s. 358; Mehmet Arif, 
aynı eser, s. 460. 

167) Mahmut Celâleddin Paşa, aynı eser, c. II., s. 116. 

168) Osman Nuri, aynı eser, c. II. s., 314. 


117 


cek bir suçlunun aranmasının da rol oynayabileceği akla ge- 
lebilir. Zira, yukarıda belirtildiği üzere, Paşa Erzurum ve civa- 
rında örfi idarenin kurulmasını isteyecek kadar zorluklarla kar- 
şılaşmış, Trabzon'da ise kadınlar tarafından taşlanmaya ka- 
dar gidilmiştir. Memleketi sattığı (!) iddiası ile ortaya çıkan bu 
durum, sadece Anadolu'da değil, İstanbul'da da aynen vardı. 
Hatta bu iddialar bizzat Padişaha kadar açıkça şöyle ulaştırıl- 
mıştı: O sırada İstanbul'u korumak için gençlerden meydana 
getirilmiş olan milis taburları, 23 aralık 1877 günü Bayezit ca- 
miinde tertiplenen Cuma selâmlığında Padişahı selâmlarken, 
o anda adamın birisi ortaya çıkarak: «Padişahım arzuhale 
bak, Mıkdar Paşa Kars ve Anadolu'yu Ruslara sattı!..» diye ba- 
ğırmış, bunun üzerine, Il. Abdülhamit adamı Saraya götürerek, 
kurdurduğu özel bir komisyonda ifadesini aldırmıştır (©). Gazi 
Ahmet Muhtar Paşa gibi şöhretli bir kumandana alenen çok 
ağır isnatlarda bulunan bir kişiyi, Padişahın ciddiye alarak din- 
lemesi, onun da bu havayı desteklediğini göstermektedir. Çün- 
kü, Padişaha bunun gibi pek çok dilekçe verilmişti, ama Ah- 
met Muhtar Paşa'ya göre «hiç birinin böyle iltifat ve iyi mua- 
meleye nail olmadığına nazaran, adamın böyle ayrı iltifata nail 
olması» (79) olayın bir tertip olma ihtimalini kuvvetlendirmek- 
tedir. Nitekim Mehmet Arif Bey'in Paşa'dan naklen anlattığına 
göre: Bu adamın isnatları komisyon tarafından doğru kabul 
edilince, Ahmet Muhtar Paşa cezalandırılmak üzere İstanbul'a 
çağrılmıştır (7). Ahmet Muhtar Paşa'nın İstanbul'a hiç bir se- 
bep gösterilmeden ve yeni bir görev verilmeden çağrılış şekli 
de, bu görüşe kuvvet vermektedir. Ayrıca bu tayinde Ahmet 
Muhtar Paşa ile Seraskerlik arasındaki fikir ayrılığı ve Saraya 
yakınlığı ile bilinen İsmail Paşa'nın da etkisi olduğu akla gele- 
bilir. Zaten yukarıda belirtildiği üzere, Kars'ın düşmesinden 


169) Gazi Ahmet Muhtar Paşa, aynı eser, s. 313; Mehmet Arif, 
aynı eser, s. 463. 

170) Gazi Ahmet Muhtar Paşa, aynı eser, s. 3İ2-313, 

171) Ancak Paşa İstanbul'a gelmeden, Rusların Edirne'ye yak. 
lasması üzerine, İstanbul'un korunması ön plana geçtiğin. 
den bundan vazgeçilerek ona görev verilmiştir. Bkz. Meh- 
met Arif, aynı eser, s. 463. 


118 


sonra Mabeyn Başkâtibi ile aralarında telaraf basında gecen 
konuşmada, Kumandanlıktan alınarak başka bir vere tavininin 
daha o zaman düşünüldüğünü göstermektedir. Bütün bunlara 
rağmen, hükümetin Ahmet Muhtar Paşa'yı doğrudan doğruva 
aörevinden tayin etmeyip, onu halk nazarında yıprattıktan va 
görev merkezinden bahane ile uzaklaştırdıktan sonra, üzerin- 
deki kumandanlık yetkilerini “alması dikkati rakicidir, Ahmat 
Muhtar Paşa'nın Erzurum'u terk edis sekline de bakılacak olur- 
<a. onun bu tayini beklemekte ve ona göre hazırlıklarını vaomıs 
alduğu sezilmektedir. i 


Hangi sebepten olursa olsun. Ahmet Muhtar Pasa'nın 
25 aralık 1877'de Erzurum'dan avrılması ile 4. Ordu Müsiri ola- 
rak «Anadolu Harp Ordusu Kumandanlığı» sona ermis oldu, 
Röylece, 7 nisan 1877'de Erzurum'da aöreve basladığına aöre, 
hu memuriyette 8 ay 18 gün hizmet vapmıs oldu. Bu süre ice- 
"isinde, Ruslara karşı basarılı savaşlar vanarak. narlak zafer- 
ler kazandı; bunların sonucunda «Gazi» unvanını oldı ve niha- 
yet imkânsızlıklar sonucunda Erzurum'a kadar çekilerek, şehri 
başarı ile savundu. Savaşın baslaması üzerine. hemen düs- 
mana hücum emri aldığı halde, ordusunun durumu buna uy- 
gun olmadığı için, bu emre uymayarak geri çekildi. Ancak 
eksiklerini tamamladıktan sonra hücuma geçerek Kars'ı kur- 
tardı ve daha sonra 6 ay devamlı olarak Ruslara karşı galip 
vaziyette hareketler yaparak, «Anadolu'nun kapısını kaptıp, 
düşmanın istilâsını önlediği gibi», onlara planlarını da uygulat- 
madı ('72). 

Ancak, Ahmet Muhtar Paşa'nın bu durumu meydana getir- 
mesi büyük güçlükleri yenmesi ve üstün çalışması ile mümkün 
olabildi. Zira kumanda ettiği Ordu savaştan önce yeterli talim 
ve terbiye yapmadığından zamanın gerektirdiği gelismeleri iz- 
levememiş, savaşta ise bunları çok pahalıya öğrenebilmisti (173). 
Bu ise ordunun hareket kabiliyetini güçleştirmiş ve büyük za- 
rarlara yol açmıştır. Ordunun gücünü azaltan diğer bir faktör 


172) Gazi Ahmet Muhtar Pasa. DAB. s. 60. 


173) Ali Fuat, 1293 Osmanlı-Rus Seferi. C. I.. istanbul 1326. s. 
72. 
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ise, bilgili ve tecrübeli subay noksanlığı idi. Bu sırada Osmanlı 
ordusunun 20.000 olan subay kadrosunun sadece 1.600 kada- 
rının «Harp Okulundan» çıkmış olması buna bir delildi (74). Ger- 
çi Ahmet Muhtar Paşa'ya göre; «Türk ordusunda cesur ve ka- 
biliyetli subayların yokluğu değil, ancak askerlik maharetleri- 
nin yokluğu» (!”) vardı. 


Bu sebepten Ordunun eğitimi ve teşkilâtı noksan olduğun- 
dan, Gazi Ahmet Muhtar Paşa, Başkomutan olarak her işi biz- 
zat yapmak ve takip etmek zorunda kalmış; bu da onun işle- 
rini ağırlaştırmıştır. Öyle ki, Anadolu cephesindeki gelişmeleri 
takip etmek için Ahmet Muhtar Paşa'nın yanında bulunan ve 
durumu yakından gören İngiliz Generali Camble bu hususta; 
«günde ağırlığımca altın verseler, senin bir günlük memuriye- 
tini kabul etmem» (!7) diyerek, ona hak vermiştir. 


Biraz da bunun etkisiyle olsa gerek, Başkomutan, maiye- 
tindeki subaylardan, özellikle yüksek rütbelilerden savaş bo- 
yunca memnun kalmamış ve onları beğenmemiştir. Bunlar ara- 
sında Kurt İsmail Paşa gibi büyük hatalar yapanlar da vardı. 
Ancak bunları değiştirmek için de fazla bir gayret gösterme- 
miştir. Kendisi bu hususta şöyle diyor: 


«... Bir de talihim dönüp de başıma mağlubiyet mağlubi- 
yet üstüne geliverirse, kimseleri beğenmedin diye uğrayaca- 
ğım baskı ile beraber halim nice olur idi? İşte bu gibi düşün- 
celer zihnimi kurcalar, kimse hakkında fena bir şey yazmaz 
idim. İhtimal ki hata ettim» (178). 


Anadolu ordusunun subay durumu yanında, Başkomuta- 
nın eksikliğini en çok duyduğu iki şey; para ve ulaşım durumu 
olmuştur. Ancak, Ahmet Muhtar Paşa, bu hususlarda ordusu- 
nun anlayışlı ve fedakâr olduğunu özetle şöyle kaydetmektedir: 


174) i. Halil, 1878 Osmanlı-Rus ve Rumen Savaşı, c. I, İstanbul 
1933, s. 118. 

175) Gazi Ahmet Muhtar Paşa, Sergüzeşt-i Hayatımın Cild-i 
Sanisi, İstanbul 1328, s. 125. 

177) Gazi Ahmet Muhtar Paşa, aynı eser, s. 39, 

178) Gazi Ahmet Muhtar Paşa, aynı eser, s. 161. 
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«İhtiyacın onda biri kadar elimize geçen para ile... savaş- 
larda ölen hayvanların bedeli veriliyor, günlük yiyecek ve un 
alınırdı... Sekiz buçuk ay kumanda ettiğim şu cesur Harp Or- 
dusu'na aylık namıyla hiç bir para veremedim. Bu hususta kim- 
se tarafından da şikâyet işitmedim. Paraya ihtiyaçları mı yok- 
tu?.. Ne gezer!.. Hiç olmazsa tütün de mi içmezler? Evet, ihti- 
yaçları tabiatıyla vardı. Fakat idaremizin halini bildiklerinden 
bütün halk sabır ve metanetle susup, savaş ve kışın şiddetine 
göğüs germekle beraber, parasızlığa dahi katlanır idi» (179). 


Ordunun bu fedakârlığıyla beraber, Hükümetin para gön- 
dermemesinin sonucu olarak, savaş boyunca ne subaylara, ne 
de askerlere düzenli şekilde yemek verilememiştir. Genel ola- 
rak asker peksimet ile doyurulmaya çalışılmıştır. Kıyafetleri ise 
hiç de iyi değildi (9). Ayrıca haberleşme ve sağlık teşkilâtı 
çok yetersizdi. Savaşın sonlarına doğru İngilizler birkaç doktor, 
sıhhiye memuru ile gerekli malzeme göndermişlerse de, bunlar 
Alacadağ Savaşından sonra, Rusların işgal bölgesinde kaldık- 
larından bir daha haber alınamamıştır ('81). 


Gazi Ahmet Muhtar Paşa, savaş boyunca askerlerinin çek- 
tiği bu sıkıntılara, mütevazi yaşayışıyla onlara örnek olmuştur. 
Kendi askerlerine olduğu kadar, düşmana da adaletli şekilde 
davrandı. Savaşın başlangıcından itibaren esirlere, yaralılara 
ve halka iyilik ve doğrulukla hareket edilmesi için çalıştı. Bu 
hususta verdiği emirleri titizlikle uyguladı, aksini yapanları şid- 
detle cezalandırdı. Meselâ: Zorla bir çiftçiden koyun alan ve 
sahibini öldüren başıbozuk askerleri derhal idam ettirdi (!82). 
Bayezit'in Türk askerleri tarafından kuşatıldığı sırada teslim 
olan bazı düşman askerlerinin, yine başıbozuk askerler tarafın- 
dan öldürülmesine çok kızmış ve bu kuvvetin başında bulunan 
Faik ve Mehmet Münip Paşaları «... Ordumuzu bu cinayetle de 


179) Gazi Ahmet Muhtar Paşa, aynı eser, 5.347. 

180) İ. Halil Sedes, aynı eser, c. I., s. 110.111. 

181) Gazi Ahmet Muhtar Paşa, aynı eser, s. 348.352; t. Halil Se- 
des, aynı eser, c. I., s. 112, 

182) Gazi Ahmet Muhtar Paşa, aynı eser, s. 158. 
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lekeledi» ('8) diye, ağır şekilde itham etmiştir. Bunlar da, onun 
insani cephesi kuvvetli ve savaş kurallarına doğrulukla uyan 
bir kumandan olduğunu göstermektedir. 


İşte Gazi Ahmet Muhtar Paşa, bu ordusu ile savaşın ba- 
şından Ekim ayına kadar zaferler kazanmıştır. Bu zaferler 
stratejik üstünlüğün Türk ordusuna geçmesine ve insiyatifi eli- 
ne almasına sebep olmuştur. Yaptığı oyalama hücumları, Rus- 
ların Balkanlardaki hücumuna karşılık olmuştur. Onun şahsi 
meziyet ve üstünlüğü ile yürütülen ve bütünü ile savunmaya 
dayanan bu hareket, bir süre sonra düşmanın gücünün üstün- 
de baskısı karşısında gerilemeye başladı (!84). 


Savaşın zaferle devam ettiği sürece, durumdan gayet 
memnun görünen Osmanlı yöneticileri, özellikle savaşın şid- 
detlendiği sırada Ahmet Muhtar Paşa'ya gerekli yardımı gön- 
deremediler. Böylece onun kumandasındaki asker mevcudu 
gittikçe azaldı. Yukarıda da belirtildiği gibi, mevcut askerlerin 
bir çok ihtiyacı giderilemediğinden Anadolu Ordusu, gittikçe 
güçlenen Rus ordusu karşısında daha da zor durumda kaldı 
ve ricat etmeye mecbur oldu (!'5) Ancak bu yenilgide Il. Ab- 
dülhamit'in askerlik hakkında bilgi ve tecrübesi olmadığı hal- 
de, ordunun her türlü işine karışması dolayısı ile, emir ve ku- 
mandadaki düzensizlik ve Serasker olan kişilerin Padişaha 
yaranmak için ona uymaları da önemli rol oynadı (85). 


Bütün bu zor şartlar altında dahi Gazi Ahmet Muhtar Pa- 
şa, savaşın başlangıcında verilen Anadolu'yu savunma göre- 
vini bütün gücü ile çalışarak ve her türlü fedakârlığa katiana- 
rak başarı ile yapmıştır. Zira onun kumandası altındaki Ana- 
dolu Ordusu; «...Tayin edilen hudutlar içinde yapabileceği hiz- 
metin, hatta azamisini yapmıştı. Bundan daha fazla bir şey 


183) Gazi Ahmet Muhtar Paşa, aynı eser, s. 349. 

184) W.F.D. Allen, aynı eser, s. 199. 

185) Mahmut Celâleddin Paşa, aynı eser, c. II, s. 110; Gazi Ah. 
met Muhtar Paşa, aynı eser, s. 345. 

186) 1. Halil Sedes, aynı eser, c. I., s. 122. 
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yapmak maddeten ve hakikaten mümkün değildi» ('7). Bu 
savaşlarda elde ettiği başarıları ise, onu yurt içinde ve dışın- 
da haklı bir şöhrete ulaştırdı. Bu sebepten ömrünün son za- 
manlarına kadar, «Anadolu benim sayemde kurtuldu. Bon ok 
masaydım Ruslar, Rum İli taraflarından İstanbul'a girdikleri gi- 
bi Anadolu tarafından da girerler idi.» ('8) diyerek, bu görevi 
ile daima iftihar etmiştir. 


f. İstanbul'a Dönüşü ve Verilen Yeni Görevler. 


Gazi Ahmet Muhtar Paşa, yukarıda sözü edildiği üzere, 5 
Ocak 1878 günü Trabzon'dan hareket ederek İstanbul'a öcğ- 
ru yola çıkmıştı. Kendisi, bu yolculuğu ile başşehire geldiği 
gün buradaki siyasi durumu ve karşılanış şeklini şöyle anla- 
tıyor : 

«...Birkaç hafta önce Trabzon ile İstanbul arosında bir 
posta vapurumuzu Rus gemileri alıp götürmüş olduklarından, 
bindiğim vapur Rus eline geçerse diye epeyce telâş ediyor- 
dum... Salimen kânunuevvelin 28. (9 Ocak 1877) günü ('9) 
Istanbul'a geldim. 

«Doğruca evime gidip, yaverimle Serasker Rauf Paşa'ya 
gelişimi bildirerek meydana çıkacak haberi bekledim. Gerçi 
Erzurum'dan çağrılışım mültefitçe idiyse de, onun bir görünüş. 
ten ibaret olduğu Trabzon'da anlaşılmasından dolayı, iyi bir 
haber beklemiyordum. Gelen haber akşam üstüne doğru Ma- 
beyn-i Hümayunda yapılacak Meclis-i Âli'ye gelmekliğimden 
ibaret idi. Yıldız Sarayına gittim. Mabeyn-i Hümayunda önce 
Seraskeri gördüm. Soğukça bir selâm verdim ise de onun yap- 
macıklı bir muhabbet gösterip yanaştığı cihetle müraiyane bir 
öpüştük ve toplantı odasına girdik. 


Sadrazam Ethem Paşa başkanlığında Hükümet üyeleri 


187) Ali Fuat, aynı eser, c. I., s. 77. 

188) Mahmut Kemal inal, aynı eser, s. 1857. 

189) İstanbul'a geliş tarihinin 11 ocak 1877 (7 muharrem 1295) 
olduğuna dair bkz. Gazi Ahmet Muhtar Paşa, aynı eser, 
s. 393. BBArş,, Sicill-i Ahval Defteri, XXII, s. 91, Cemi- 
yet-i Tedrisiye-i İslâmiye Salnamesi, s. 255, 
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toplanmış, fazla olarak bir de ben çağrılmışım. Eski dostum 
Maliye Nâzırı Yusuf Paşa ile odanın bir köşesinde birleşip ha- 
ber alış verişine başladık. Çünkü yollarda geçirdiğim zaman 
içerisinde dünya olaylarından haberim yoktu. Meğer Rus or- 
dusu Balkan'ı aşmış ve bizce artık savunmaya sebepleri kal- 
mamış olduğundan, her ne ümide dayanıyor ise, İstanbul'dan 
verilen emir üzerine Balkan civarında en yakın olan askeri 
birlik kumandanlarından, Rus Ordusu Kumandanına mütare- 
ke haberi gönderilerek, Rus ordusunda hareketini durdurma 
haberi bekleniyor iken, bilakis onların harekete devam ettik- 
leri ve mütareke haber veya talebine önem vermedikleri ha- 
beri İstanbul'a gelmiş olduğundan, bu hale karşı ne yapılmak 
lâzım geldiğini kararlaştırmak üzere acele bu toplantı yapıb 
mış ve benim İstanbul'a gelişim de işte böyle telâşlı bir güne 
tesadüf etmiş imiş... Gece yarısına kadar havanda nice su- 
lar dövüldü. Mesele ise, Balkan'ın berisine geçen Rusların 
önünde Osmanlı ordusundan eser kalmayıp taraf taraf ricat 
başlamış ve Edirne'nin dahi savunması mümkün bulunmamış 
olduğundan, Edirne ve İstanbul'a doğru hareket halinde olan 
Rus ordusuna karşı şimdi ne tedbir alınması lâzım geldiğini 
müzakereden ibaret idi... Gece yarısına yakın bir zamanda... 
bana söz verildi. Yeni geldiğim cihetle hâli hazır durumu bil- 
mediğimi söyledim ise de toplantıda bulunanlar izahat versin, 
diye ısrar ettiler. İşin içinden çıkmak lâzım olduğundan, yarın 
kendi başıma Çatalca Hattına gidip orasını görmek isterdim. 
Ondan sonra belki size bir fikir söyliyebilirim dedim. Bu, Pa- 
dişahın da onayı alınarak kabul edildi. Bunun üzerine toplantı 
sona erdi...» (199). 

Ahmet Muhtar Paşa İstanbul'a gelişinin bu ilk gününde, 
kendisinin devlet adamları tarafından karşılanışı hakkında da 
şunları söylüyor : 

«Dokuz ay dağlar başında kar, yağmur altında açık saçık 
çeşitli zahmet ve sıkıntıya hedef olarak yokluk içinde iş gören 
ve devletin namusunu korumaya gayret eden ve Allaha çok 
şükür bir kusuru olmayarak düşmanın sayısından pek az bir 


190) Gazi Ahmet Muhtar Paşa, aynı eser, s. 358-360. 
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kuvvetle zaferi zafer üstüne kazanan bir Başkumandana hoş 
geldin, çalışmaların makbul olsun gibi sözler şöyle dursun; 
ne vakit geldin diyen bile bulunmadı. Eğer böyle sıkıntılı bir 
zamanlarına rast gelmeseydim, acaba ne muamele görecek 
idim?.. İşte hüzünlü kalple gece yarısından sonra evime gel- 
dim» (191). 

Bu günlerde ise, bilindiği üzere, Ruslar Balkanlar'dan İs- 
tanbul'a doğru ilerlemekteydiler. Il. Abdülhamit bunun üzerine 
telâşlanarak, İngiltere Kraliçesine arabuluculuk yapması için 
bir telgraf göndermeye karar vermişti. Nitekim bu telgraf 10 
Ocak (1878 günü gönderilip sonucu beklenmeye başlandı ('92). 
Bu arada da İstanbul'un savunulması için Çatalca civarında 
bir hat kurulmaya çalışılınıyordu. 

İşte Gazi Ahmet Muhtar Paşa, bu tedbirleri yerinde gör- 
mek üzere İstanbul'a gelişin ertesi 10 Ocak günü, sabah er- 
kenden Çatalca'ya gitmek üzere Sirkeci istasyonuna gledi. An- 
cak burada Sadrazam Ethem Paşa'nın azledilerek yerine Ham- 
di Pağ$a'nın (93) getirildiğini öğrendiğinden, önce Babıâliye gi- 
derek onu ziyaret ve tebrik etti. Sonra da trenle Büyükçekme- 
ce'ye oradan da Hadımköy'e gitti. Ertesi gün yaptığı tetkik- 
lerden sonra Büyükçekmece'den Terkos gölüne kadar olan 
hattı geçici merkez yaparak Hadımköy'e döndü. Burada çalış- 
malarını sürdürürken 17 Ocak 1878 (5 Kanun-ı Sani 1295)'de 
«Çatalca İstihkâmları Başkumandanlığına» tayin olduğuna da- 
ir emri aldı (!94). 

Gazi Ahmet Muhtar Paşa, bu tayininin ne şekilde yapıl- 
dığını Tophane Müşiri Mahmut Celâleddin Paşa'nın 18 Ocak 
1878 tarihi ile gönderdiği mektuptan öğrendi. Bu mektuptan 


191) Gazi Ahmet Muhtar Paşa, aynı eser, s. 361. 

192) Osman Nuri, aynı eser, c. I., s. 350; Yuluğ Tekin Kurat, 
Henry Layard'ın istanbul Elçiliği, Ankara 1968, s. 47. 

193) Hamdi Paşa hakkında geniş bilgi için bkz. Mahmut Kemal 
İnal, aynı eser, s. 640 vd. 

194) Bu hususta telgraf emrinin metni için bkz. Gazi Ahmet 
Muhtar Paşa, aynı eser, s. 361; ayrıca tayin tarihi için 
bkz. BBArş, Sicill-i Ahvâl Defteri, XXII, s. 91; Mehmet 
Arif, aynı eser, s. 463. 
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anlaşıldığına göre: Bir gece önce, Muhtar Paşa, Hükümet ta- 
rafından bu göreve tayin edilmek istenmiş ve durum Padişaha 
sunulmuştur. Ancak Il. Abdülhamit buna karşı çıkmamakla 
beraber, Mehmet Ali Paşa'nın da Çatalca'ya tayin edilerek, bir 
ortak kumandanlık kurulmasını istemiştir. Padişahın Muhtar 
Paşa'ya güveninin kalmadığını, fakat kıymetinden dolayı, bu 
sıkışık vaziyette vaz da geçemediğini gösteren bu kararını, 
Hükümet iki başlı idarenin, içinde bulundukları savaşta çok 
zararı görüldüğünü öne sürerek kabule yanaşmamış ve Muh- 
tar Paşa'yı fiilen kumandanlığa tayin etmiştir. Ayrıca Seras- 
ker'in karşı koymasına rağmen de, İstanbu'ldaki bir kısım as- 
ker ile Edirne'den gelecek askerleri emrine vermiştir. 

Osmanlı delegelerinin Ruslar ile mütareke yapmak üzere 
Edirne'ye gittikleri bu sırada; Ahmet Muhtar Paşa, Çatalca 
Kumandanlığının yalnız kendisine bırakılmamak ve asker gön- 
derilmek istenilmemesine kızmış ise de, «durum ve zaman ve 
vatanın tehlikede olduğu...»nu düşünerek hemen görevine baş- 
ladı (95) 

İlk iş olarak da istihkâmları yeniden düzenlemeye başladı 
ve İstanbul'dan yeni kuwetler istedi. Az sayıda da olsa ge- 
len askerleri gerekli yerlere yerleştirerek, kuvvetli bir savunma 
hattı kurmaya çalıştı. Fakat emrinde ancak 26.000 asker top- 
lanabilmişti, süvari kuvveti ise hemen hemen yoktu. Bu kuv- 
vet ise, savunma hattının uzunluğuna göre çok azdı ve üste- 
lik moralleri de çok zayıftı. Ayrıca İstanbul'a doğru göçeden 
sivil halk ile asker kaçakları da ayrı bir dertti. ('96). 

1878 ocak ayı içerisinde ise, İstanbul, tam bir panik ha- 
vası içindeydi. Bir taraftan mütareke yapıldığı söylentileri do- 
laşırken, diğer taraftan Rus kuvvetlerinin ilerleyişinin devam 
etmesi bunun aksini düşündürüyor ve ne zaman İstanbul'a vg- 
racakları konuşuluyordu. Çünkü Ahmet Muhtar Paşa'nın ku- 
mandasındaki az sayıda askerin Çatalca hattını tutabilecekleri- 
ne hiç ihtimal verilmiyordu. Buna rağmen şehirde bir karga- 
şalık yoksa da, endişeler son dereceye yükselmişti (197). 


195) Gazi Ahmet Muhtar Paşa, aynı eser, s. 362-363. 
196) Gazi Ahmet Muhtar Paşa, aynı eser, s. 366. 
197) Yuluğ Tekin Kurat, aynı eser, s. 56. 
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İşte başşehir bu hava içerisinde bulunurken, 31 Ocak 
1878'de Edirne'de Osmanlı delegeleri ile Rus Başkumandanı 
Grandük Nikola arasında bir mütareke imzalandı ('). Bu du- 
rum ertesi günü Seraskerlik tarafından Ahmet Muhtar Paşa'- 
ya bildirilerek, derhal savaş haline son verilmesi istendi (!9). 


Edirne Mütarekesi'ne göre, iki taraf arasında askeri hat 
şöyle çizilmişti : Osmanlılar Çatalca, Hadımköy ve Büyükçek- 
mece'deki müstahkem mevkilerden Terkos (Küçükçekmece 
hattına çekilecek; bu hattın beş kilometre ilerisine Ruslar yer- 
leşecek ve iki ordu arasında tarafsız bir bölge bulunacak- 
tı (29). 


5 Şubat 1878 günü, Hadımköy'deki Türk karargâhına gelen 
bir Rus Yarbayı, Ahmet Muhtar Paşa'dan, mütareke sırasında 
tespit edilen hatta çekilmesini istedi. Bunun üzerine Paşa, ku- 
mandası altındaki kuvvetlere, üç gün içinde Küçükçekmece 
hattına çekilmesi emrini verdi. Ancak yeni mevzilere yerleşi- 
lirken Rusların mütareke şartlarına uymadıkları görüldü; taraf- 
sız yerlere de gelerek yerleşmeye başladılar (29). 


İngiliz filosunun 14 Şubat günü, Marmara denizine girip 
İstanbul önlerine gelmesi (22) üzerine, Rus Başkumandanı 
Nikola, 21 Şubat günü Babiâli'ye bir ültimatom göndererek, en 
geç iki gün içerisinde 10 - 12 bin Rus askerinin Ayastafanos 
(Yeşilköy)'a yerleşmesine karar verdiğini ve bunun kabul edil- 
mesini istediğini bildirdi (28). Osmanlı devleti bir defa daha 
iki kuvvet arasında kaldı. Babıdli, daha yakın tehlike olan ve 


198) ismail Hami Danişmend, izahlı Osmanlı Tarihi Kronolo- 
jisi, c. IV, İstanbul 1955, s. 309; Yuluğ Tekin Kurat, aynı 
eser, s. 57. 

199) Seraskerlik emrinin metni için bkz. Gazi Ahmet Muhtar 
Paşa, aynı eser, s. 369, 

200) Mahmut Celâleddin Paşa, Mir'at-i Hakikat, istanbul 1326, 
c. III, s. 53-54. 

201) Gazi Ahmet Muhtar Paşa, aynı eser, s. 369 vd. 

202) Yuluğ Tekin Kurt, aynı eser, s. 62. 

203) Osman Nuri, aynı eser, c. I., s. 352-354, 
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İstanbul önlerine kadar gelmiş olan Rus kumandanın teklifini 
kabule mecbur oldu (24). Rusların 23 Şubat'da Yeşilköy'e gel- 
mesi üzerine de, Ahmet Muhtar Paşa, Türk savunma hattının 
Küçükçekmece'deki sol kanadını Yeşilköy ile Makrıköy (Bakır- 
köy) arasına çekti. Rus öncü kuvvetleri kumandanı, aynı gün 
Ahmet Muhtar Paşa'ya bir mektup göndererek, Yeşilköy ile 
bazı askeri yerlerin işgal edileceğini bildirerek, askerini geri 
çekmesini istedi. Muhtar Paşa durumu İstanbul'a bildirip ce- 
vap alıncaya kadar, bekleyeceğini bildirdi; ancak bu teklifi ka- 
bul edilmeyince, Yeşilköy'de” bulunan Necip Paşa tugayını Ye- 
şilköy fenerinden Baruthane o(Ataköy)'ye kadar geri aldı (25). 
Böylece Küçükçekmece'deki savunma hattının kırılmış olması 
ile. Ruslar İstanbul'a bazı noktalarda Türk kuvvetlerinden da- 
ha yakın hale gelmiş oldular. Bu son duruma göre; Türk sa- 
vunma hattı, İstanbul'un hemen batısında olmak üzere, Mar- 
mara'dan Karadeniz'e kadar uzanıyordu. Bu ise kuvvetlerin 
dağılmasına ve hattın her noktasında zayıflamasına sebep ol- 
muştur. 


Gazi Ahmet Muhtar Paşa, bu duruma bir çare olmak üze- 
re, bütün kuvvetlerin Davut Paşa kışlası merkez olmak üzere 
bir noktada toplanması fikrindeydi. Bu planının uygulanması 
için Seraskerliğe teklifini bildirdi. Bir cevap alamayınca, biz- 
zat onun evine gitti. Fakat Seraskeri ikna edemeyince bütün 
mesuliyeti üzerine alarak, orada bulunan telgraf makinesin- 
den ordusuna çekilme emrini verdi (94). Bundan sonra da 
Davut Paşa kışlasını karargâh yaparak, ordusunu üç kola ayır- 
dı ve bir tugayını Yeşilköy önündeki tarafsız bölgeye; Barut- 
hane arasına, geri kalanını da Çavuşbaş köyü. Davut Paşa 
ile Rami kışlası arasına yerleştirdi. Ordu merkezini de Bakır- 
köy'de bırakarak yiyecek işinin oradan ve İstanbul'dan kolay- 
lıkla temin edilmesini sağladı. Diğer taraftan Davut Paşa kış- 


204) Edmund Ollier, Russo-Turkish War, c. II., (tarihsiz) s. 104. 

205) Gazi Ahmet Muhtar Paşa, aynı eser, s. 381; Edmund Ol'lier, 
aynı eser, c. II, s. 104. 

206) Gazi Ahmet Muhtar Paşa, aynı eser, s. 381. 
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lasında 500 yataklı bir hastahane kurdu. Bu sırada ise emrinde 
36.000 civarında asker bulunuyordu. 

Böylece Yeşilköy'de Türk ve Rus temsilcileri antlaşma 
müzakerelerini yaparken, son durum şu şekli a:mış bulunuyor- 
du: İngiliz filosu Adalar önünde Ruslar Yeşilköy'de, Gazi Ah- 
met Muhtar Paşa ve emrindeki Türk kuvvetleri Dovut Paşa 
kışlası önünde gelişecek hadiseler beklemekteydi (257). 

Nihayet barış görüşmeleri Rusların isteği üzerine hızlandı- 
rılarak, Rus Çarı'nın tahta çıkışının 26. yıldönümü günü olan 
3 Mart 1878 tarihinde Yeşilköy o(Ayastafanos).da imzalandı 
(9) Yürürlüğe girmesi «Osmanlı İmparatorluğunun mahvi» 
demek olan bu antlaşmanın (2), imzalandığı, Serasker tara- 
fından 5 Mart günü bir telgrafla Ahmet Muhtar Paşa'ya bildi- 
rildi (219). 

Ayastafanos Antlaşmasından sonra, Ruslar askerlerini 
Rusya'ya nakletmek için, antlaşma şartları arasında olmadığı 
halde, Büyükdere limanından faydalanmak istediler. Fakat Ba- 
biâli, Rusya'nın bu yolla İstanbul Boğazı'nın en önemli nokta- 
sına yerleşeceği korkusu ve Avrupa büyük devletlerinin Rusya 
ile Osmanlı devleti arasında gizli bir antlaşma yapıldığı dü- 
şüncesine kapılacakları kuşkusu ile, bu teklifi reddetti. Bu, 
yazılı olarak Grandük Nikola'ya bildirildi. Diğer taraftan Rus- 
ların Büyükdere'ye asker göndermeye kalkışmaları halinde, 
buna karşı koyması için Ahmet Muhtar Paşa'ya da gerekli 
talimatı verdi. Bu kararlı tutum karşısında Ruslar tekliflerinden 
vazgeçtiler (211). 

Bu suretle savunma hattının öneminin devam ettiği bir 
sırada, 21 Mart günü, Il. Abdülhamit, Gazi Muhtar Paşa'yı Yıl- 
dız sarayına çağırdı. Sarayda Serasker vekili Semih Paşa, Mü- 


207) Gazi Ahmet Muhtar Paşa, aynı eser, s. 382. 

208) Osman Nuri, aynı eser, c. I., s. 354; Gazi Ahmet Muhtar 
Paşa, aynı eser, s. 384. 

209) Antlaşmanın şartları hakkında özet bilgi için bkz. Edouard 
Driault, aynı eser, s. 305.306. 

210) Gazi Ahmet Muhtar Paşa, aynı eser, s. 384. 

211) Mahmut Celâleddin Paşa, aynı eser, c. III., s. 107-109; Yu- 
luğ Tekin Kurat, aynı eser, s. 74, 113. 
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şir Mehmet Ali Paşa ve Ferik Fuat Paşa'nın da katıldığı bi 
toplantı yapıldı. Toplantının konusu; İstanbul ve civarında bu- 
lunan askerlerin, Rus kuvvetleri karşısında nasıl mevzilendiri- 
leceğini Padişahın emri ile görüşmekti. Gazi Muhtar Paşa'ya 
göre, Il. Abdülhamit, askerin böyle toplu halde kalmasını hoş 
karşılamamış, bu kuvvetlerin su bentlerinin ve Boğaz'ın emni- 
yet altında tutulması için, daha doğrusu bu gerekçe ile dağı- 
tılmasını istemiştir. 

Gazi Ahmet Muhtar Paşa toplantıda, Rus kuvvetlerinin Ye- 
şilköy merkez olmak üzere bir noktada toplanmış bulundukla- 
rından, Türk kuvvetlerinin de toplu halde bulunmasının şart 
olduğunu, aksi halde asker yayılacak olursa, ileride zor duru- 
ma düşüleceğini ileri sürdü. Toplantıda bulunanlar da bu fikri 
doğru bulduklarından bir rapor hazırlanarak Padişaha sunul- 
du. O da kabul edince, plan derhal uygulanmaya başlan- 
dı (22). 

Fakat ll. Abdülhamit, barış yapılmasına rağmen, askerin 
toplu olarak bulunmasına esasen karşıydı. Nitekim zaman za- 
man bu düşüncesini Gazi Muhtar Paşa'ya açıyordu; O da her 
ihtimale karşı hazırlıklı bulunmak lâzım geldiğini söylüyordu. 
Zıra u sıralarda Rusların İstanbul'a hücum edecekleri söy- 
lentisi dolaşıyordu. Gazi Muhtar Paşa'ya göre, böyle bir anda 
yapılacak iş, her ne olursa olsun bir meydan savaşı yapmak- 
tı. Onun bu şekilde, fikrinde ısrar etmesi ise, Padişah ile ara- 
larında yeni bir ihtilâfın doğmasına sebep oldu. 

Nitekim; 29 Mart 1878 günü Mecidiye camiinde yapılan 
Cuma selâmlığından sonra, Il. Abdülhamit, Gazi Ahmet Muh- 
tar Paşa'yı çağırarak, yanında Serasker Rauf, Namık, Gazi Os- 
man ve Mabeyn Feriki Sait Paşalar olduğu halde konuyu ye- 
niden açtı. Gazi Ahmet Muhtar Paşa, yine eski fikrinde, yani 
askerin toplu halde kalmasında ısrar etti Toplantıda bulunan- 
ların hiç birisi onun fikirlerini ve gösterdiği sebepleri çürüte- 
mediler. Bu ise Padişahın canını sıktı ve toplantı bir sonuç 
alınamadan dağıldı. 

Nihayet Gazi Ahmet Muhtar Paşa, Il. Abdülhamit ile ara- 


212) Gazi Ahmet Muhtar Paşa, aynı eser, s. 385.386. 
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larının iyice açıldığını görerek, «bu işin içinden çıkmanın ha- 
yırlı olacağının düşünerek, toplantıdan sonra Mabeyn Feriki 
Sait Paşa'ya, «Huzura çıkıp bu işte Padişahın maksadına hiz- 
met edemeyeceğimden üzgün olduğumu ve bundan dolayı ra- 
hatsız bulunduğumu söyleyerek, kumandayı her kime ister- 
ler ise teslime hazır olduğunmu arz etmenizi rica ederim» (213). 
diyerek, görevden ayrılmak istediğini bildirdi. Bunun üzerine 
Padişah, Gazi Ahmet Muhtar Paşa'nın isteğini kabul ederek, 
«İlim ve faziletinden» dolayı Genelkurmay Başkanlığına (Er- 
kân-ı Harbiyye-i Umumiyye Reisliğine) ve yerine de Gdzi Os- 
man Paşa'yı tayin etti. 


Böylece Gazi Ahmet Muhtar Paşa, Il. Abdülhamit ile ara- 
larındaki ihtilâf sonucunda, 29 Mart 1878'de Çatalca İstih- 
kâmları Başkumandanlığından alınarak Genelkurmay Başkan- 
lığına tayin edilmiş oldu ve ertesi günü de yeni görevine baş- 
ladı (24). Bir süre sonra da 24 Nisan 1878 (21 Rebiülâhır 
1295)'de bu görevine ek olarak Tophane Müşirliğine tayin 
olundu (215). 


Bununla beraber askerlerin ne şekilde mevzileneceği ko- 
nusu ve bu arada Ahmet Muhtar Paşa ile Il. Abdülhamit ara- 
sındaki fikir ayrılığı devam etti. Ahmet Muhtar Paşa'nın ku- 
mandanlıktan alınmasından sonra, Türk kuvvetleri Marmara'- 
dan Karadeniz'e kadar 37 kilometrelik bir hatta dağıtıldı. Rus- 
lar da bunun bazı noktalarında yerleşmeye başladılar. Bu sı- 
ralarda ise, Avrupa büyük devletlerinin Ayastafanos Antlaş- 
masına tepki göstermeleri üzerine, Berlin'de bir kongrenir top- 
lanması kararlaştırılmış bulunduğundan, İstanbul önündeki as- 
keri durumu yeniden nazikleştirdi. Bu da Rusların İstanbul'a 
gireceği söylentilerini daha yaygın hale getirdi. Nitekim, 18 
Mayıs 1878'de Yeşilköy'deki Rus birlikleri Zeytinburnu'na doğ- 


213) Gazi Ahmet Muhtar Paşa, aynı eser, s. 387; Mahmut Ke- 
mal İnal, aynı eser, s. 1809. 

214) Gazi Ahmet Muhtar Paşa, aynı eser, s. 387-388; Mahmut 
Kemal İnal, aynı eser, s. 1809. 

215) Cemiyet-i Tedrisiye-i İslâmiye Salnamesi, s. 225; Sicill-i 
Ahval Defteri, XXII, s. 91. 
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ru ilerlemeye başladılar. Fakat İngiltere'nin ve diğer Avrupa 
devletlerinin baskısı karşısında daha ileri gidemediler (24). 


li. Abdülhamit, bu durumda, kumandanlıktan azledilmiş ol- 
masına rağmen, askerin mevzilerine dağılması hususunda Gazi 
Ahmet Muhtar Paşa'nın fikrini almak ve kendi düşüncesini de 
ona kabul ettirmekte fayda görüyordu. Bu sebepten bir çok top- 
lantı yaptırdı, fakat her defasında Paşa, eski fikrinde ısrar et- 
mekte olduğundan bır sonuç alamadı. Nihayet, 25 Mayıs günü 
yine Ahmet Muhtar Paşa, Yıldız Sarayına davet olundu. Eski 
Sadrazamlardan Mütercim Mehmet Rüşdü Paşa dahil. İstan- 
bul'da bulunan bütün Müşirler ve on kadar Ferikin katılması ile, 
Sadrazam Sadık Paşa'nın başkanlığında yapılan bir toplantıya 
katıldı. Yine mesele İstanbul'un savunulması için alınacak terti- 
batın ne şekilde olacağı idi. İki saat kadar süren toplantıda Ah- 
met Muhtar Paşa, aynı fikri ileri sürdü. Toplantıda bulunanlar- 
da bu fikri kabul ettiler. Mecıısin bu kararı Padişaha bildirilin- 
ce, gelen cevap «dağılsınlar»dan ibaret oldu (24-a). 

Gazi Ahmet Muhtar Paşa, Il. Abdülhamit'in kendisine olan 
dargınlığının daha da çoğaldığını anladığından, toplantıdan çı- 
kınca Mabeyn Feriki Sait Paşa'ya: «Görüyorum ki Padişahımız 
askeri dağıtmayı kurmuş. Bize sordukça onun sakıncalarını söy- 
lemeye mecburuz. Kendileri en büyük kumandandır. Eğer ister- 
ler ise keyfiyetin yapılması kendilerinin bir emrine bakar. Ta- 
rafımdan gidip arz etmenizi rica ederim» diyerek, son kararın 
Padişaha ait olduğunu ve vereceği emrin yerine getirileceğini 
bildirdi. Bunun üzerine, Il. Abdülhamit Gazi Ahmet Muhtar Pa- 
şa'nın başkanlığında Müşir Ahmet Eyüp, Gazi Osman, Ferik 
Şakir, Fuat ve Necip Paşa'lardan bir heyet kurup, Yeşilköy'den 
Kilyos'a kadar askerin dağıtılmasını istedi. Ertesi günü, heyet 
Davut Paşa kışlasına giderek çalışmalara başladı ve böylece 
Padişahın istediği oldu (27). 


Yukarıdaki açıklamalar gösteriyor ki, II. Abdülhamit ile Ga- 


216) Gazi Ahmet Muhtar Paşa, aynı eser, s. 388; Yuluğ Tekin 
Kurat, aynı eser, s. 114. 

216-a Gazi Ahmet Muhtar Paşa, aynı eser, s. 390. 

217) Gazi Ahmet Muhtar Paşa, aynı eser, s. 390. 


132 


zi Ahmet Muhtar Paşa arasında, daha önce gördüğümüz fikir 
ayrılığı, bu defa İstanbul'a gelişinde de İstanbul önünde bulu- 
nan askerin mevzilendirilmesi meselesinden bir defa daha su 
yüzüne çıkmıştır. Il. Abdülhamit, bu mesele dolayısı ile yapılan 
toplantılarda inandığı fikirleri inat derecesinde savunan ve bü- 
tün baskılarına rağmen açıkça kendisinin fikirlerine karşı ge- 
len Gazi Ahmet Muhtar Paşa'yı, görünüşte de olsa, sonuçta 
fikir yönünden hükmü altına almış oldu. Genç yaşta Müşir ve 
Gazi olan, bu sözünü esirgemez, oldukça dik başlı kumandanın 
hem fikirlerine kıymet vermesi, hem de onunla uğraşması; Pa- 
dişahın kıymetini takdir etmekle beraber, Ahmet Muhtar Paşa'- 
dan bazı hususlarda çekindiği düşüncesini kuvvetlendirmekte- 
dir. Belki de bu düşüncesinin bir sonucu olarak, onu hem tam 
olarak kaybetmemek veya karşısına almamak, hem de İstan- 
bul'dan uzak tutmak için, bundan sonra başşehrin dışında gö- 
revlere tayin etmeyi ön plana aldığını görüyoruz. 


Nitekim biraz önce bahsedilen Yıldız Sarayındaki toplan- 
tıdan on gün sonra, 5 Haziran 1878 tarihinde Gazi Ahmet Muh- 
tar Paşa, Genelkurmay Başkanlığına devam etmekle beraber, 
Tophane Müşirliğinden azl edildi ve yerine Rauf Paşa tayin 
olundu (28)). Ancak işin garibi, bir gün sonra, 6 Haziran 1878'- 
de Padişahın emri üzerine, Gazi Ahmet Muhtar Paşa'nın 15.000 
kuruş olan maaşı, 10.000 kuruş zam yapılarak 25000 kuruşa 
yükseltildi (29). Biraz sonra da, Ahmet Muhtar Paşa 9 Eylül 
1878 (12 Ramazan 1295) de isyan halinde bulunan Girit'in Ber- 
lin Antlaşması hükmünce ıslahı görevine tayin edilerek, Girit'e 
gönderildi (29). 

6. Berlin Antlaşmasının Uygulanmasında Yaptığı 

Çalışmalar. 


a. Girit Memuriyeti: 
Bilindiği üzere, Girit adasında 19. yüzyılın ortalarından 


218) BBArş, iİrade.Dahiliye, Evrak No. 62602. 

219) BBArş, irade-Dahiliye, Evrak No. 62683. 

220) Cemiyet-i Tedrisiye-i İslâmiye Salnamesi, s. 256; BBArş, 
Sicilli Ahval Defteri, XXII, s. 91. 
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itibaren Hıristiyan halk, çeşitli vesilelerle, özellikle Yunanis- 
tan'ın kışkırtmaları ile birçok ayaklanmalar çıkarmışlar ve Os- 
manlı Devleti de bu yüzden birçok sorunlarla karşılaşmıştı. 
Nitekim, 1866 yılında çıkan isyan üzerine devrin Sadrazamı 
Âli Paşa Girit'e giderek, burada nizam ve intizamı sağlamak 
üzere, 1868 yılında Hıristiyanlara oldukça geniş haklar tanı- 
yan bir nizamname yayınlamıştı (1). Ancak verilen haklar 
Rumları memnun edeceğine, şımarmalarına sebep olmuş ve 
Yunanistan ile birleşme emellerini bu yoldan sağlayacakları- 
na dair ümitlerini çoğaltmıştır. Diğer taraftan Yunanlı kışkırt- 
macılar adaya genç Rumları göndererek devamlı olarak Hı- 
ristiyan halkı, Osmanlı idaresine karşı baş kaldırmaya teşvik 
ediyorlardı (2). Avrupa devletlerine karşı daima mazlum olduk- 
larından söz ederek ve bunlara, Osmanlı idaresinin kendile- 
rini ezdiklerini ilân ettirmeye çalışan Girit Rumları, 1877 - 1878 
Osmanlı Rus savaşında, devletin içine düştüğü sıkışık du- 
rumdan faydalanmak amacı ile, bazı istekler ileri sürerek ye- 
niden isyan ettiler (3). Yunanlıların teşviki ile başlayan bu ha- 
reket, adada yine pek çok Müslümanın can ve mal kaybına 
sebep oldu (4). 

İşte bu sırada toplantı halinde bulunan Berlin Kongresi 
(13 Haziran — 13 Temmuz 1878), Girit meselesini ele aldı. 
Kongreye davet edilen Yunan Dışişleri Bakanı, «Yunan mil- 
letinin isteğinin Epir ve Tesalya bölgeleri ile Girit'in Yunanis- 
tan'a ilhakı olduğunu» söyleyerek, meseleyi resmen devlet- 
lerarası bir konferansa getirdi. Fakat bu teklif reddedildi. Bu- 
nunla beraber Kongre, Berlin Antlaşmasının 23. maddesinde, 


1) Geniş bilgi için bkz. Ali Fuat Türkgeldi, Mesail-i Mühim. 
me-i Siyasiye, c. III, Ankara 1957, s. 9-29; Hüseyin Hıfzı, 
Girid Vekayii. İstanbul 1326, s. 2-4; Cemal Tukin, «Girit», 
İslâm Ansiklopedisi, c. IV, İstanbul 1948, s. 796 vd. 

2) Vecihi, Musavver Tarih. Harp, İstanbul 1315, s. 42. 

3) Osman Nuri, Abdülhamid-i Sani ve Devr-i Saltanatı, 
c. II, İstanbul 1327, s. 613; Yuluğ Tekin Kurat, Henry La- 
yard'ın İstanbul Elçiliği, Ankara 1968, s, 133. 

4) Hüseyin Nesimi — Mehmet Behçet, Girid Hailesi, c. I, (ba. 
sım yeri yok) 1312, s. 114. 
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«Babıdli, Girit adasında 1868 nizamnamesini hakkaniyete uy- 
gun görülecek bazı değişiklikler ilâvesiyle ve dikkatle uy- 
gulamayı taahhüt eder,» o şeklinde oldukça belirsiz bir vaat 
koymuştur. Bu madde kesin bir hüküm getirmemekle bera- 
ber, Osmanlı devletinin Girit üzerindeki hâkimiyetini bir dere- 
ceye kadar kaybetmesine (5), ve Babıdli'yi 1868 nizamnamesi- 
nin titizlikle ve gereken mahalli ihtiyaçları karşılayacak deği- 
şiklikleri yapmak mecburiyetinde kalmasına sebep oluyor- 
du (9). 

Nitekim, Babiâli, Girit Hıristiyanlarının İngiltere'ye baş vur- 
maları ve bu devletin de diğer büyük devletlerle beraber baskı 
yapmaşı üzerine, Girit meselesini halletmeye karar verdi. İş- 
te bunun üzerine, yukarıda belirtildiği üzere, Genelkurmay Baş- 
kanı Gazi Ahmet Muhtar Paşa'yı olağanüstü görevle, yanın- 
da Temyiz Mahkemesi üyelerinden Giritli Salim Efendi oldu- 
ğu halde, 9 Eylül 1878'de bu meseleyi halletmek için Girit'e 
gönderdi (7). 

Gazi Ahmet Muhtar Paşa, Girit'e gittiğinde, ada çok ka- 
rışık bir haldeydi. Burada vali olarak bulunan Kostaki Ado- 
sıdi Paşa da Girit prensliğini ümit ettiğinden, el altından asi- 
leri himaye ediyordu. Valinin bu ihanetini öğrenen Muhtar 
Paşa, derhal durumu İstanbul'a bildirerek şikâyette bulun- 
du (8). 

Bununla beraber, derhal asıl meseleyi halletmek üzere, ilk 
iş olarak, İngiltere'nin Girit Başkonsolosu Sandwith ile temas 
kurarak görüşmelere başladı. Bu görüşmeler sırasında Ahmet 
Muhtar Paşa, İngiliz Konsolosuna, Osmanlı devletinin adayı 
bir Prenslik haline sokmak, veya Doğu Rumeli'de olduğu gibi 
bir muhtwiyet vermek niyetinde olmadığını söyledi. Sandwith 


5) Ali Fuat Türkgeldi, aynı eser, c. II, s. 73; c. II, s. 35; Yu- 
luğ Tekin Kurat, aynı eser, s. 133. 
6) Selânikli Tevfik, Mir'at-i Vukuw'at-ı Harbiye, İstanbul 1313, 


s. 3. 
7) Vecihi, aynı eser, s. 43; Ali Fuat Türkgeldi, aynı eser, 
c. III, s. 35. 


8) Vecihi, aynı eser, s. 44-45; Mehmet Salâhi, (Neşreden Mü- 
nir Aktepe) Girid Meselesi, İstanbul 1967, s. 33-34. 
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ise, Girit'in Hıristiyan halkına daha geniş bir muhtariyet ve- 
rilmesi için, 1868 nizamnamesinde gerekli değişikliğin yapıl- 
masını teklif etti. Asiler ise, bu sırada pek çok isteklerde bu- 
lundular ve özellikle kurulacak meclislerde Hıristiyanların ço- 
ğunlukta olmasını, ileri sürdüler. Bunu öğrenen Ahmet Muh- 
tar Paşa, Müslümanların Hıristiyanlar tarafından ezilmesi ile 
sonuçlanacak böyle bir duruma kesinlikle karşı çıktı (9). 

Gazi Ahmet Muhtar Paşa ile asi liderleri arasında asıl 
toplantılar ise, Kandiya'ya bir buçuk mil uzaklıktaki Halepa'da 
yapıldı. Ahmet Muhtar Paşa görüşmeyi, görevinin gayelerini 
anlatan bir konuşma ile açtı. Bu konuşmasında, Girit'e gerek 
Hıristiyan ve gerekse Müslümanların ıstıraplarını yok etmek, 
yeni bir yapıcı ve gelişme yolunu açarak; barış, nizam ve hu- 
kuku adada tekrar kurmak amacı ile geldiğini açıkladı. Daha 
sonra konuşan asilerin sözcüsü, isteklerini açıkladı. Buna 
göre, adada ırk ve din gözetilmeksizin kanun önünde eşitliğin 
sağlanması, mahalli meclise kanun çıkarma hakkının tanın- 
ması, adaya tam olarak kendi kendini idare etmek sistemi- 
nin getirilmesi, valinin halk tarafından seçilmesi ve sonradan 
Padişah tarafından tasdik edilmesi, mahalli polis ve jandarma 
teşkilâtının kurulması, askerlerin sadece kıyı bölgelerinde bu- 
lunması ile ada halkının askerlikten muaf tutulması şartları 
ileri sürülüyordu. Bundan sonra toplantılar sert tartışmalarla 
günlerce sürdü. Nihayet Gazi Ahmet Muhtar Paşa, asilerin 
birçok isteklerini geri aldırarak veya yumuşatarak bir anlaş- 
maya varılmasını sağladı ('9). 23 Ekim 1878 tarihinde de asi- 
lerle, Girit'e yeni bir nizam getiren Halepa Sözleşmesini imza- 
ladı (1). Bundan bir ay sonra 20 kasım 1878 (25 Zilkade 1295) 


9) Edmund Ollier, Russo.Turkish War, c. II, London (tarih. 
siz), s. 337. 

10) Edmund Ollier, aynı eser, c. II, s. 338-339; Yuluğ Tekin 
Kurat, aynı eser, s. 133-134, 

11) Ali Fuat Türkgeldi, aynı eser, c. III, s. 36, 181; Osman 
Nuri aynı eser, c. II, s. 618; Selânikli Tevfik, aynı eser, 
s. 3; Vecihi, aynı eser, s. 42; Mehmet Salahi, aynı eser, 
s. 34; Cemal Tukin, «Girit» islâm Ansiklopedisi, œc. IV, 
istanbul 1048, s. 798. 
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tarihinde yayınlanan «Ferman»a esas olan, bu sözleşmenin 
getirdiği hükümler özetle şöyle idi: 

(1) Daha önce fermanlarla verilmiş olan Girit nizamna- 
mesi yürürlüktedir. 


(2) Girit Valisi, beş yıl süre ile seçilecektir. Valinin bir 
müşaviri olacaktır; Vali, Müslüman ise müşaviri Hıristiyan, Hı- 
ristiyan ise müşaviri Müslüman olacaktır. 


(3) Girit Genel Meclisi 49 Hıristiyan, 31 Müslüman üye- 
den meydana gelecek, aldığı kararlar Osmanlı kanun ve ni- 
zamlarına uygun olacak. 


(4) Hıristiyan kaymakamlar, Müslüman kaymakamlardan 
fazla tayin edilecek. 

(5) Mahkemelerin kadroları eskisi gibi kalacak. 

(6) Girit'de Türkçenin yanında Rumca da resmi dil ola- 
cak. 

(7) Bütün memurlar nizamnamedeki usullere göre tayin 
edilecek, yerli halktan istenen niteliğe sahip olanları memuri- 
yete almada öncelik tanınacak. 

(8) Jandarma kuvveti, adanın Müslüman ve Hıristiyan 
halkından istekli olanlardan kurulacak; bunlar ihtiyacı karşı- 
ladığı sürece, diğer vilayetlerden alınmayacak. 

(9) Harcamalarda tasarrufa uyulacak, safi vergi gelirle- 
rinin yarısı devlet hazinesine gönderilecek, diğer yarısı da ada- 
nın amme hizmetlerine harcanacaktır. Eğer adanın geliri mas- 
raflarını karşılayamayacak olursa, devlet yardım edecektir. 

Bu maddelere ek olarak da; genel af ilân edilecek, halk 
ruhsatlı silâh taşıyabilecek, miri topraklarından faydalanabi- 
lecek, 1866 olaylarından dolayı zapt edilmiş mülk ve akarlar- 
dan satılmamış olanlar iade edilecekti ('2). 

Halepe sözleşmesi, 1878 Berlin Antlaşmasının ve o gün- 


Vecihi, aynı eser, s. 43-444; Hüseyin Nesimi — Mehmet 
Behçet, aynı eser, c. I, s. 115; Hüseyin Hıfzı, aynı eser, 
s. 6-8; Mehmet Salâhi, aynı eser, s. 34; Osman Nuri, aynı 
eser, s. II, s. 618-619; Yusuf Hikmet Bayur, Türk İnkılâbı 
Tarihi, c. I, İstanbul 1940, s. 18; Yorga, Osmanlı Tarihi, 
c. V, Ankara 1948, s. 598. 


137 


lerde Osmanlı devletinin içinde bulunduğu zor şartların sonu- 
cunda mecburen yapılmıştı. Asi liderleri ise bu hakları dahi 
yetersiz görerek itirazda bulundular. Fakat Avrupa devletleri- 
nin o günkü siyasi durum icabı, bunlara baskı yapmaları üze- 
rine kabule mecbur oldular (3). Bununla beraber verilen hak- 
lar ile adada kurulan yeni nizam, isyanın sona ermesine ve 
bir süre de olsa Girit'de eskiye nazaran sükün ve asayişi sağ- 
ladı (14). 

Yukarıdaki maddelerden görüldüğü gibi Halepa sözleşme- 
si, getirdiği hükümlerle Rumların hürriyetini genişleterek, onla- 
rın Girit üzerinde daha çok söz sahibi olmalarına ve şımar- 
malarına sebep olmuş, bundan dolayı da meseleyi kökünden 
çözümleyememiştir (5). Üstelik, Girit'teki (Müslüman halkın, 
daha önce verilen haklarında sonunda Hıristiyanlara nazaran 
daha kötü duruma düşmesine sebep olmuştur. Bir süre sonra 
da Girit «maddi yönden değilse de, manen bir Yunan vilâyeti 
şekil ve görüntüsüne girmiştir» (4). Bu hususta Cevat Paşa 
(7)'nın Girit ordusu Kurmaybaşkanı bulunduğu sırada, Babı- 
âli'ye gönderdiği, 24 kasım 1889 (12 Teşrin-i sani 1305) tarihli 
lâyihadaki iddiaları ise ayrıca dikkati çekicidir : 


«...Bilhassa doksan dört ihtilâlini (1878) yatıştırmaya me- 
mur Gazi Ahmet Muhtar Paşa Hazretlerinin mahut Halepa 
Sözleşmesini nasıl imzalamış olduğunu, hele bendeniz bir tür- 
lü keşf edemedim. Bu anlaşılması güç müsaadeler Girit'te hiç 
bir memlekette görülmeyen serbestliği vermiş olduğundan; bir 


13) Mehmet Salâhi, aynı eser, s. 35. 

14) Osman Nuri, aynı eser, c. II, s. 410; Vecihi, aynı eser, 
s. 44; Mehmet Salâhi, aynı eser, s. 35; Gazi Ahmet Muhtar 
Paşa, Sergüzeşt-i Hayatımın Cild.i Sanisi, İstanbul 1328, 
s. 393. 

15) Hüseyin Hıfzı, aynı eser, s. 8; Selânikli Tevfik, aynı eser, 
s. 3; Hüseyin Nesimi, aynı eser, c. I, s. 115; Ali Fuat Türk- 
geldi, aynı eser, c. III, s. 115; Yuluğ Tekin Kurat, aynı 
eser, s. 134. 

16) Mehmet Salâhi, aynı eser, s. 35. 

17) Biyografisi için bkz, Mahmut Kemal inal, aynı eser, s. 1473 
vd. 
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taraftan vali tayin edilen Hıristiyan memurlarının adanın Yu- 
nanistan'a ilhakı veyahut kendilerinin prens olması yolunda 
harcadıkları uzun mesai, Ada'yı hemen devletten ayırabilecek 
hale getirmiş ve devletin yalnız namusu kalıp, nüfuzu mahvol- 
muştur» (3). 


Bütün bunlara rağmen, Muhtar Paşa'nın merkezden aldı- 
ğı talimat üzerine imzaladığı muhakkak olan Halepa Sözleşme- 
si, 1868 yılında Sadrazam Âli Paşa'nın Rumlara verdiği ilk ve 
esaslı hakları (9), o günün siyasi ortamı içerisinde, zamana 
göre biraz daha genişletilmesinden başka bir şey değildi (2). 
Nitekim Babıâli, Gazi Ahmet Muhtar Paşa'nın yaptığı bu gö- 
revden memnun olacak ki; ona daha Girit'de bulunurken, bu 
defa Yunan sınırı meselesini halletmek görevini verdi. 


b. Yunanistan Sınırında Değişiklik Yapacak Komisyona 
Birinci Komiser Olarak Tayini. 


Gazi Ahmet Muhtar Paşa'nın Yunan sınırını düzeltmeye 
memur komisyona tayinine geçmeden önce, olayın gelismesi- 
ne kısaca değinmekte fayda vardır. 

Bilindiği gibi, 1877 - 1878 Osmanlı - Rus Sovaşı patlak ver- 
diğinde, Yunanistan bundan faydalanmak istemiş ve özellikle 
Rusların Edirne'ye girmeleri üzerine, Epir ve Tesalya'da isyan- 
lar çıkartmış ve bu arada da Yanya'yı istilâya hazırlanmaya 
başlamıştı. Ancak, Balkanlar'da bunun bir mücadeleye ve bu 
durumun ise Rusya'nın işine yarayacağını anlayan Avrupa dev- 
letleri, Yunanistan'a engel olmuşlar, fakat Balkan meselesi- 
nin durumu devletler arasında söz konusu olduğunda, Yuna- 
nistan'ın çıkarlarının göz önünde tutulocağını vaat etmişlerdi 
(2). Hatta İngiltere'nin o günkü İstanbul Elçisi Henry Larayd, 


18) Lâyihanın tamamı için bkz, BBArş. Yıldız Evrakı No. 239, 
Kısım No. 31. Zarf No. 111, tç Karton No. 9. 

19) Hüseyin Nesimi — Mehmet Behçet, aynı eser, c. II, s. 410. 

20) Mahmut Kemal inal, aynı eser, s. 1809. 

21) Ali Fuat Türkgeldi, Mesaili Mühimme-i Siyasiye, c. II, 
Ankara 1957, s. 168; Y. Tekin Kurat, Henry Larayd'ın ts- 
tanbul Elçiliği, Ankara 1968, s. 35-37. 
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Sadrazam Sadık Paşa'dan gayri resmi olarak, Yunanistan için 
uygun bir sınır düzeltilmesinin yapılabileceğine dair sözlü bir 
vaat almıştı (2). 


İşte Berlin Kongresi sırasında, İngiltere bu sözlü vaadi, 
resmi bir vaat gibi telâkki ederek Yunanistan'ın da Kongreye 
katılmasını istedi. Diğer devletler bunu reddettiler ise de, İn- 
giliz delegesi Lord Salisbury'nin bu teklifi, Fransız delegesi 
Waddington'un desteği ile, Yunanistan'ın sınırı bulunduğu vi- 
lâyetlerin durumu görüşülürken Kongre toplantılarına katılma- 
sı kararlaştırıldı (5). Bunun üzerine Kongrenin 29 haziran 
1878'de yapılan 9 ncu toplantısına davet edilen Yunanistan 
Hariciye Nazırı Deliyanis; Yunan Hükümetinin Rum halkının 
bulunduğu Epir, Tesalya bölgeleri ile Girit'in Yunanistan'a il- 
hakını arzu ettiğini bildirdi. Ancak Girit'in Yunanistan'a terki- 
ne İngiltere delegelerinin şiddetle karşı çıkmaları üzerine, 
Fransız ve İtalyan delegeleri; teferruatı Kongreden sonra Os- 
manlı devleti ile Yunanistan arasında kararlaştırılmak üzere, 
Salamiryas ve Kalamas vadisinden geçen bir sınırın çizilmesi- 
ni Kongreye teklif ettiler (2). Böylece Yunan istekleri Berlin 
Kongresinin gündemine girmiş oldu. 


Nitekim Berlin Kongresinin 13. toplantısında, yukarıdaki 
teklifin yalnız protokola yazılması kararlaştırıldı. Yunan dele- 
geleri ise, buna dair bir maddenin antlaşmaya eklenmesini is- 
tediler. Buna Osmanlı delegeleri şiddetle itiraza kalkışınca, 
Kongre Başkanı Bismark: «Böyle bir maddenin antlaşmaya 
yazılması, ortaya çıkan bir isteği beyandan ibaret olup, yapıl- 
masında mecburiyet ve kesin bir şey olmadığını bildirerek», 
onları yatıştırdı (5). 


22) Ali Fuat Türkgeldi, aynı eser, c. II, s. 168. 

23) BBArş. Yıldız Evrakı No. 1262, Kısım No. 39, Zarf No. 
18; Ali Fuat Türkgeldi, aynı eser, c. II, s. 169. 

24) Berlin Kongresi Protokolları, İstanbul 1298, s. 105: BBArş. 
Yıldız Evrakı No. 1262, Kısım No. 39, Zarf No. 18; Ali Fuat 
Türkgeldi, aynı eser, c. II, s. 169; c. III, s. 35; Yorga, Os. 
manlı Tarihi, c. V, Ankara 1948, s, 600. 

25) Ali Fuat Türkgeldi, aynı eser, c. II, s. 169.170. 
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Bunun üzerine Berlin Antlaşmasının 24. maddesi şu şekil- 
de kabul edildi: 

«Osmanlı devleti ile Yunanistan, Berlin, Kongresinin 13. 
protokolunda açıklanan sınır düzeltilmesi maddesince, anlaş- 
maya varamadıkları takdirde Almanya, Fransa, Avusturya, İn- 
giltere, İtalya ve Rusya devletleri görüşmeleri kolaylaştırmak 
için kendilerine arabuluculuk etmek hakkını muhafaza eder- 
ler» (24). 

Böylece, bu madde gereğince: Yanya, Tırhala, Preveze ve 
Galos taraflarından Yunanistan'a, sınır düzeltilmesi yolunda bir 
miktar arazinin terki, Osmanlı devletinin rızasını almak şartıy- 
le kararlaştırılmış oldu (7). 

Yunan Hükümeti: bunun üzerine, hemen 16 ve 19 temmuz 
1878'de Babıiâli'ye gönderdiği notalarla, yeni sınırın düzenlen- 
mesini yapmak üzere Osmanlı devletinin kendi komiserlerini 
seçmesini istedi (2). 

Osmanlı Hükümetinde ise bu mesele hakkında tam bir fi. 
kir birliği yoktu. Sadrazam Saffet Paşa'nın Yunanlılarla anlaş- 
maya taraftar olmasına karşılık, Hükümetin diğer üyelerinin 
çoğu toprak terkine taraftar değillerdi. Padişah ise sık sık 
fikir değiştiriyordu. Bununla beraber yukarıda belirtilen Yunan 
notaları Üzerine 20 temmuz 1878'de toplanan Osmanlı Hüküme- 
ti, Yunanistan'a bir karış dahi toprak vermemek kararını al- 
dı (3). 

Sadrazam Saffet Paşa, bu karar üzerine, Avrupa büvük 
devletlerine Yunanistana' toprak verilemeyeceğini, yani Berlin 
Kongresinde gösterilen isteğe uyulmayacağını bildirerek, onlar- 
dan daha önceki fikirlerini değiştirmelerini istedi. Yunanistan'ın 
notasına verilecek cevap da geri bırakıldı. Ancak Saffet Paşa'nın 


26) BBArş, Yıldız Evrakı No. 1262, Kısım No. 39, Zarf No, 18; 
Ali Fuat Türkgeldi, aynı eser, c. II, s. 170. 

27) BBArş, Berlin Konferansı Mukarreratı Kartonu, Dosya 
No. 81; Yunan Tashih-i Hududu, Vesika No. 4/3. 

28) BBArş, Yıldız Evrakı No, 1262, Kısım No. 39, Zarf No. 18, 
Yıldız Evrakı No. 502, Kısım No. 18, Zarf No. 127, iç Sıra 
No. 623. 

29) Yuluğ Tekin Kurat, aynı eser, s. 126. 
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Yunan teklifini ret ve büyük devletlerin arabuluculuğunu önle- 
meye yönelen bu teşebbüsü, Avrupa devletleri tarafından ka- 
bul edilmedi (9). 


Osmanlı devleti ile Yunanistan arasında sınır boyunca sa- 
vaş hazırlıklarının yapıldığı bu sırada, Berlin Kongresi tarafın- 
dan öngörülen Kalamas ve Salimaryas sınırının Osmanlı or- 
dusu için stratejik önemini göz önünde tutan komutanlar, sınır 
değişikliğine karşı çıkıyorlardı. Erkân-ı Harbiyye-i Umumiyye 
Reisi Gazi Ahmet Muhtar Paşa da sınır değişikliğine şiddetle 
karşı çıkanlar arasında idi. Bu husustaki düşüncelerini İngil- 
tere'nin İstanbul Elçisi Henry Larayd'a da gerekçeleri ile bildi- 
rilmiştir. Ona, «Yenişehir'in Köstem'in güneyinde ve bura hal- 
kının topraklarının da nehrin kuzeyinde kalması, iki memleket 
arasında ihtilâf konusu olmakta devam edecektir. Sonra Epir'de 
Kalamas bırakılacak olursa, bu defa Osmanlı İmparatorluğunu 
savunmak için elde tabii bir sınır kalmayacaktır. Dolayısı ile 
en iyi sınır 1829'da çizilmiş bulunan Narda-Golos hattıdır. Aksi 
takdirde Babiâli'nin tabii sınırları bulması bakımından Epir ve 
Teselya'dan daha fazla toprak vermek zorunda kalacaktır...» 
dedikten sonra, ayrıca, Babıdli'ye Berlin Kongresinin kararları- 
na uyulmamasını söylediğini açıklamıştır (3). 


Böylece, sınır düzeltilmesi meselesi yaz ayları boyunca ge- 
rek Osmanlı-Yunan, gerekse devletlerarası bir buhran olarak 
devam etti. Bosna-Hersek'in Avusturya taraflarından işgali ise, 
Yunanlıların meselenin kendi lehlerine çözümlenmesi fikrini da- 
ha geliştirdi (32). 

Sonbahar aylarında ise Arnavutlar, Yanya'nın Yunanistan'a 
terkine karşı olduklarından, bunun gerçekleşmemesi için çalış- 
malara başladılar. Yunanlılar da burayı sınırlarına katmak için 
mücadeleye giriştiler (53). 


30) BBArş. Yıldız Evrakı No, 1262, Kısım No. 39, Zarf No. 18; 
Ali Fuat Türkgeldi, aynı eser, c. II, s. 170. 

31) Yuluğ Tekin Kurat, aynı eser, s. 127. 

32) Yuluğ Tekin Kurat, aynı eser, s. 127. 

33) Osman Nuri, Abdülhamid-i Sani ve Devr-i Saltanatı, c. TI, 
İstanbul 1327, s. 646. 
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Yanya taraflarının, bu karışık durumundan dolayı önem ka. 
zanması üzerine, Babiâli, bölgede meydana gelebilecek muhte- 
mel gelişmeleri önlemek üzere bazı tedbirler almaya; bunun 
için de buraya «muktedir bir kumandan» göndermeye karar ver. 
di. İşte bu görevi yerine getirmek üzere 26 kasım 1878 (1 Zil- 
hicce 1295) de o sırada Girit'de özel bir görevle bulunan Er- 
kân-ı Harbiyye-i Umumiyye Reisi Gazi Ahmet Muhtar Paşa 
Yanya Kumandanlığına, Ahmet Hamdi Paşa da Selânik Kuman- 
danlığına tayin edildi (4). 

Bundan sonra bölgede tesirli askeri tedbirler alınmaya baş- 
landı. Ancak bu sırada Avrupa büyük. devletlerinin baskısı ço- 
ğaldığından, gerek Padişah, gerekse hükümet, Yunan sınırının 
düzeltilmesi meselesinin biran önce halledilmesini istemeye 
başladılar (5). Bu durum üzerine de Erkân-ı Harbiyye-i Umumiy- 
ye Dairesi tarafından Yunanlılara karşı ileri sürülmek için, gerek 
nüfus ve gerekse arazi bakımından en az zararla çıkılacak şe- 
kilde, hududu düzeltecek üç hat üzerinden bir teklif hazırlan- 
dı. Nihayet Osmanlı devleti, Yunanistan ile iki tarafın tayin ede- 
cekleri komiserler arasında Preveze'de bir toplantının yapılma- 
sına, «bazı ilgili- devletler tarafından yapılan teşebbüsler ve ih- 
tarlar üzerine» karar verdi (5). 

Bunun üzerine, 18 Aralık 1878 (23 Zilhicce 1295) tarihinde 
toplanan Hükümet meseleyi görüşerek, yapılacak müzakereye 
gönderilmek üzere Gazi Ahmet Muhtar Paşa'yı Birinci Komiser 
tayin etti. Bu husustaki Hükümet kararında, onun bu göreve ge- 
tirilişi ve sebepleri şöyle belirtilmektedir: «... Askeri ümera ve 
mülkiye memurlarından dış meseleler hakkında bilgiye sahip 
ve devlet hukukunu korumaya muktedir bir komiserin tayin ve 
gönderilmesi işe uygun görülerek; Yanya Fırkası kumandan- 
lığında bulunan Devletlü Ahmet Muhtar Paşa Hazretleri, aranı- 
lan vasıflara sahip olarak bu işe ehil ve erbab bulunmuş oldu- 


34) BBArş. Yunanistan Defteri, Vesika No, 539. 

35) BBArş. Berlin Kongresi Mukarreratı Kartonu, Dosya No. 
18, Yunan Tashih-i Hududu, Vesika No. 7, 4/3. 

36) BBArş. Berlin Kongresi Mukarreratı Kartonu Dosya No. 
18, Yunan Tashih-i Hududu, Evrak No. 4/1; Ali Fuat Türk. 
geldi, aynı eser, c. II, s. 170.171. 
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ğundan, adı geçen kumandanlık üstünde kalmak üzere Birinci 
Komiserliğe tayini...» (7). Yine bu karardan olmak üzere, Ah. 
met Muhtar Paşa'nın maiyetine Miralay Cevat Bey (Paşa) ve 
İkinci Komiserliğe Mülkiyeden Adliye Müsteşarı Vahan Efendi 
ve lisan bildiğinden dolayı Abidin Bey tayin edildi. Ayrıca Er- 
kân-ı Harbiyye-i Umumiyye tarafından tespit edilen sınırlardan 
toprak ve nüfus kaybı en az olan birinci hattı teklif ve kabul 
ettirmeye çalışmaları için talimat verildi (©), 19 ocak 1879 
(25 Muharrem 1296)'da da Ahmet Muhtar Paşa'nın emrine 
Türkçe ve Fransızca bilen iki kâtip ile, kendisi ve Abidin Bey'in 
masrafları için 35.000 kuurşluk bir ödeneğin verilmesi kararlaş- 
tırıldı (9). 


Yunan sınırını düzeltmek gayesi ile kurulun Gazi Ahmet 
Muhtar Paşa başkanlığındaki bu heyet, ile, Yunanlı üç komser- 
den: General Suço, Harbiye Nezareti Genel Kâtibi Zinopolo ve 
Kral Yaverlerinden Binbaşı Kolokronis'den meydana gelen Yu- 
nan heyeti arasında, 6 şubat 1879 günü Preveze'de görüşmeler 
başladı (£). Bu arada Osmanlı heyetinde bulunan Vahan Etendi'- 
nin «bazı halleri dolayısıyle» yerine, Bosna vilâyeti müsteşarı bu- 
lunan Kostan Paşa tayin olundu (^). 

Komiserler arasında yapılan açılış toplantısından sonra, da. 
ha asıl müzakerelere geçilmeden anlaşmazlık çıktı. Gazi Ahmet 
Muhtar Paşa, sınırın düzeltilmesi isteği Yunanlılar tarafından 
gelmesinden dolayı, önce kendilerinin bir sınır hattı gösterme- 
lerini istedi. Yunanlılar ise buna şiddetle itiraz ederek, Berlin 


37) BBArş, Berlin Mukarrerat Kartonu Dosya No. 18, Yunan 
Tashih-i Hududu, Evrak No, 4, 4/1. Tayinin 20 Zilhicce 
1295'de yapıldığına dair bkz. Sicill-i Ahval Defteri, XXII, 
s. 91; Gazi Ahmet Muhtar Paşa, Sergüzeşt-i Hayatımın 
cild-i sanisi, İstanbul 1328, s. 393. 

38) Aynı evrak. 

39) BBArş, Berlin Muharreratı Kartonu Dosya No. 18, Yunan 
Tashih-i Hududu, Evrak No. 5, 6. 

40) BBArş, Yıldız Evrakı No. 1262, Kısım No. 39, Zarf No. 18, 
Karton No. 114; Ali Fuat Türkgeldi, aynı eser, c. II, s. 171- 
172; Y. Tekin Kurat, aynı eser, s. 182. 

41) BBArş, irade.Dahiliye, Evrak No, 63456. 


144 


Kongresi'nde çizilen hattan başka bir esas üzerine müzakereye 
girişmeyeceklerini bildirdiler. Bunun üzerine Ahmet Muhtar Pa- 
şa ve arkadaşları, Berlin Kongresi'nde çizilen hattın Türkiye ta- 
rafından tatbik edilmesi için bir mecburiyet olmadığını, bunun 
bir temenniden ibaret olduğunu; Yunanlılar ise bunun aksini id- 
dia ettiler. Bu ise daha görüşmelerin başında uzun tartışmala- 
rın yapılmasına yol açtı (4). 

Ahmet Muhtar Paşa, hükümetinden aldığı talimat üzerine, 
Yunanlılara yeni bir hudut hattı teklif etti. Bu hat Berlin Kong- 
resi'nin 13. protokolunda gösterilen hududa pek uymuyordu: 
Yunanistan hududu önemsiz derecede düzeltilip Narde ve Go- 
los körfezlerindeki limanlar yine Osmanlı devletine kalıyor- 
du (£). Buna göre, yeni sınır, Halimiros-Golos arasından geçe- 
cek şekilde çizilmişti. Fakat Yunanlılar Berlin Antlaşmasına 
dayanarak Kalamas ve Salamaryas vadileri üzerinde ısrar etti- 
ler (4). Bunun üzerine Babıâli Gazi Ahmet Muhtar Paşa'ya gön- 
derdiği talimatta, işin bir an önce sonuçlandırılması için mec- 
buriyet olduğundan, birinci hattın kabul ettrilmesine imkân ol- 
madığı kesin olarak anlaşılır ise, ikinci hattın teklif edilmesini 
ve bundan fazla da fedakârlığın yapılmamasını ve önemli nok- 
taların elde kalmasına çalışılmasını, bildirdi (5). 

Birinci Komiser Gazi Ahmet Muhtar Paşa, bu talimata gö- 
re müzakerelere girişmek istedi ise de, Yunan komiserleri Ber- 
lin Kongresi'nin gösterdiği noktaların dışında bir sınır hattı 
için, müzakerelerine devletleri tarafından yetki ve izin verilme- 
diğini açıklayarak (4), müzakerelere son vermek zorunda ol- 
duklarını ve bu hususta bir protokol tanzim edilmesini istediler. 
Gazi Ahmet Muhtar Paşa başkanlığındaki Türk komiserleri, mü- 
zakerelerin kesilmesine yetkili bulunmadıkları ve (Babıâli'den 
yeniden talimat almaya mecbur olduklarını bildirerek, bu tek- 


42) Ali Fuat Türkgeldi, aynı eser, c. II, s. 172. 

43) Osman Nuri, aynı eser, c. II, s. 654. 

44) Yuluğ Tekin Kurat, aynı eser, s. 128. 

45) BBArş, Berlin Kongresi Mukarreratı Kartonu Dosya No. 
81, Yunan Tashih-j Hududu, Evrak No. 7. 

46) BBArTş, Berlin Kongresi Mukarreratı Kartonu Dosya No. 
81, Yunan Tashih-i Hududu, Evrak No, 12/1. 
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lifi reddettiler (7). Bu konu üzerinde yapılan tartışmalardan da, 
istedikleri gibi bir sonuç alamayacaklarını anlayan Yunan komi- 
serlerinin Preveze'yi terk etmeleri üzerine, 18 mart 1879 tarihin- 
de görüşmeler sona erdi (5). 

Bunun üzerine, Yunan Hariciye Nazırı, 21 mart 1879'da, bü- 
yük devletlerin, Berlin Antlaşmasının 24. maddesine göre ara. 
buluculuklarını istedi. Bu da meseleyi yeni bir diplomatik dev- 
reye soktu (9). Nitekim Osmanlı Hükümeti, 3 nisan 1879 tarihin- 
de aldığı bir kararla, Yunan Komiserlerinin Preveze görüşmele- 
rinden çekilmeleri, ile, meselenin büyük devletlerin arabulucu- 
luğuna kaldığını görerek, buna meydan vermemek için Yunan- 
lılara biraz daha toprak terk etmeyi uygun buldu. Padişah da bu 
karara katılmakla beraber, Yunanlıların bundan cesaret alarak, 
ileride yeni topraklar talep etmemeleri için gerekli tedbirlerin 
alınmasını istedi (©). Böylece Yunan sınırını düzeltmek mesele- 
si, bir defa daha Osmanlı devletini büyük devletlerin müdahale- 
si ile karşı karşıya getirdi. Bununla beraber, Preveze görüşme- 
lerinin bir sonuç alamadan dağılması, bu toprakların bir süre 
daha Osmanlı sınırları içerisinde kalmasına sebep oldu. 

Böylece Gazi Ahmet Muhtar Paşa, Berlin Kongresi'nin Yu- 
nanistan'a verilmesini öngördüğü araziyi tamamen vermemek 
için, Preveze görüşmelerini asıl hedefinden uzaklaştırarak, bir 
usul mücadelesi haline sokmuş, uyguladığı taktik ile Yunan 
Komiserlerinin görüşmelerden çekilmelerine sebep olmuştur. 
Bununla da görüşmelerin bir sonuç alınamadan dağılmasında 
önemli rol oynamıştır (51). Bu ise Osmanlı devletine, sınır me- 
selesinde daha uygun bir ortamın hazırlanmasında zaman ka- 
zandırmıştır. 


47) Ali Fuat Türkgeldi, aynı eser, c. II, s. 173. 

48) BBArş, Berlin Kongresi Mukarreratı Kartonu Dosya No. 
81, Yunan Tahdid-i Hududu, Evrak No. 12/1; BBArş, Yıl- 
dız Evrakı No, 1262, Kısım No. 39, Zarf No. 18, Karton 
No, 114; Yuluğ Tekin Kurat, aynı eser, s. 128. 

49) Ali Fuat Türkgeldi, aynı eser, c. II, s. 173. 

50) BBArş. Berlin Konferansı Mukarreratı Kartonu Dosya No. 
81, Yunan Tashih.i Hududu, Evrak No, 12. 

51) Gazi Ahmet Muhtar Paşa, aynı eser, s. 393. 
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Yunan sınırını düzeltme meselesinin bu suretle birinci dev- 
resinin sona ermesinden hemen sonra, Babıâli, Ahmet Muhtar 
Paşa'yı daha Preveze'de iken bu defa Manastır'a gönderdi. 


c. 3. Ordu Müşirliği ile Manastır Valiliği 


Gazi Ahmet Muhtar Paşa'nın kendi ifadesine göre: «Bulgar 
hududunda asayişsizlik yüz gösterdiğinden ve o vakit sancak 
halinde bulunan Manastır civarına kadar hudut haydutluğu ge- 
nişlediğinden» (52), 27 mart 1879 (3 Rebiülâhır 1296) tarihinde 3. 
Ordu Müşirliği ile Manastır Valiliğine tayin olundu (5). Preve- 
ze'den henüz ayrılmamış bulunan Gazi Ahmet Muhtar Paşa'ya 
22 nisan 1879 tarihinde yeni vazifesi telgrafla bildirilerek, der- 
hal Manastır'a gitmesi emredildi. Üzerinde bulunan Yanya Ku- 
mandanlığı da, kendisine Yunan sınırı meselesinin sonuna ka- 
dar vekâlet etmeye memur edilmiş olan Ahmet Hamdi Paşa”. 
ya verildi (54). 

Gazi Ahmet Muhtar Paşa, Manastır'a geldiğinde, bu böl- 
gede önemli mesele olarak; yine Berlin Antlaşmasının uygulan- 
masından doğan Karadağ sınırının düzeltilmesi meselesi ile, 
bunun sonucu olarak Arnavutların gittikçe şiddetlenen hareket- 
leri vardı. Ve bu mesele gittikçe de önem kazanıyordu. Bu se- 
bepten Ahmet Muhtar Paşa bu defa Karadağ sınırına gönde- 
rildi. 

d. Karadağ Sınırındaki Anlaşmazlığı Yatıştırmaya Memur 

Edilmesi 


Bilindiği üzere Berlin Antlaşmasının 26. maddesi gereğin- 
ce, Karadağ'ın bağımsızlığı büyük devletler tarafından tanınmış- 
tı. Antlaşmanın 28. ve 29. maddeleri ile de bu devletin sınırı çi- 
zilmiş ve genişletilmişti. Ayrıca Arnavutluk arazisinden Gosinye 


52) Mahmud Kemal inal, aynı eser, s. 1810. 

53) BBArş. Sicill-i Ahval Defteri, XXII, s. 91; Gazi Ahmet 
Muhtar Paşa, aynı eser, s. 393; Cemiyet-i Tedrisiye-i İslâ- 
miye Salnamesi, s. 2596, 

54) BBArş, Yunanistan Defteri, Evrak No. 543; Mahmut Celâ- 
leddin Paşa, Mir'at.ı Hakikat, c. III, İstanbul 1326, s. 248 
249. 
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ve Plave'nin Karadağ'a verilmesi kararlaştırılmıştı (55). Nüfusu- 
nun yarısı Müslüman Arnavutlardan ibaret clan bu toprakla- 
rın Karadağ'a verilmesi, Arnavutluk halkını kızdırmış ve milli bir- 
liklerinin parçalanmaya uğramaması için birleşerek «Arnavut- 
luk Cemiyet-i İttihadiyyesi» adlı bir cemiyet kurmalarına ve 
mücadeleye başlamalarına sebep olmuştu (5). 
Berlin Antlaşmasının imzalanmasından sonra Karadağ, Ba- 
bıâli'ye baş vurarak kendisine verilmesi kararlaştırılmış olan 
arazinin terk ve teslimini istedi. Antlaşmada imzası olan dev- 
letler de bu talebi destekleyince, iki devlet arasındaki sınırın 
tespiti için, komiserler tayin edildi. Podgoriça ve İşboz mevki- 
leri hadisesiz olarak Karadağ'a verildi (7). Fakat, «Arnavut Ce- 
miyet-i İttihadiyyesi»nin, milletlerarası sınır komisyonuna Gosi- 
ne'den yazdığı mektup da; Arnavutluk'un muvafakatı olmadan 
Karadağ'a bir karış toprak terk edilemeyeceğini bildirmesi 
ile (3), Gosine ve Plave'nin terkine karşı engel çıkmaya başla- 
dı. Bu ise bu bölgede yeni bir buhranın doğmasına sebep oldu. 
Büyük devletlerin baskısı üzerine, Osmanlı devleti Gosine 
ve Plave'nin Karadağ'a teslimi hakkında bir resmi senet düzen- 
lenerek, buraların değiştirilmesi için özel bir komiseri sınıra 
göndermeye karar verdi (9). Babıâli, sözü geçen yerlerdeki hal- 
ka gerekli nasihatları yaparak, cemiyetlerini dağıtmalarını ve 
bu toprakların Karadağ'a teslimi hususunda muhalefet etme- 
melerini temin için, komiserliğe Berlin Kongresi'nde ikinci mu- 
rahhaslık yapmış olan Müşir Mehmet Ali Paşa'yı tayin etti. 
Mehmet Ali Paşa, Yakova'ya geldiğinde halk arasında, 
Arnavutluğun yarısını Karadağ'a terke halkı zorlavacağı şayiası 
yayıldığından «Arnavutluk Cemiyyet-i İttihadiyyesi» tarafından, 
geri dönüp gitmesi bildirildi. Komıserin buna aldırmaması üzeri- 
55) BBArş, Berlin Dosyası No. 81, Karadağ'a terk olunacak 
Arazi Meselesi, Evrak No. 4; Muahedat Mecmuası, c. V, 
İstanbul 1298, s. 126-127. 

56) Osman Nuri, aynı eser, c. II, s. 646-647, 

57) Ali Fuat Türkgeldi, c. II, s. 137. 

58) Osman Nuri, aynı eser, c. II, s. 647. 

59) İbrahim Sabit, «Karadağ Meselesi», Osmanlı Gazetesi, 24 
Ramazan 1297, sayı 10. 
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ne, misafir kaldığı konağın sahibi Yakova eşrafından Abdullah 
Paşa ile beraber, Arnavutlar tarafından öldürüldü. 

Bu olay, meselenin daha da nazik bir durum almasına se- 
bep oldu. Karadağlılar şikâyete başladıkları gibi Gosin'ye ve 
Plava'ya hücuma; buraların halkının ise savunmaya hazırlanma. 
larına sebep oldu. Ayrıca İpek ve Yakova halkının da Gosine- 
lilere yardıma gitmekte olduğu, yani devletin emirlerini dinle- 
meyerek, isyana başlama alâmetleri görülmeye başladı (9). 

Bu durum karşısında meselenin halli için İngiltere, Fransa 
ve Rusya'nın Osmanlı devletine baş vurmaları üzerine, Il. Abdül- 
hamit, meselenin müdahaleye meydan verilmeden zor ve silâh 
da kullanılmadan; bulundukları yerleri terk etmek istemeyen hal- 
kın ikna yolu ile tahliyesinin yapılarak, işin kapatılmasını, 
11 kasım 1879 tarihli iradesi ile istedi (4). Sadrazam bulunan 
Sait Paşa da, Arnavutların bu tutumları ile, Berlin Antlaşması- 
nın Karadağ'a verdiği oGosinye ve Plave'nin terk edilmediği 
takdirde, «daha fazla yer vermeye mecbur» olunacağı kandatın- 
da bulunduğundan, bir an önce Arnavutluk isyanının önlenme- 
sini istemekteydi (92). 

İşte bu nazik ve önemli meselenin halline, 3. Ordu Komu- 
tanı ve Manastır valisi Gazi Ahmet Muhtar Paşa tayin edildi (6). 
Bab'âli, 5 kasım 1879'da yaptığı toplantıda, Muhtar Paşa'nın 
bizzat Gosinye'ye veya Prizrin'e giderek işi sonuçlandırmasına 
karar verdi (4). 

Bundan sonra Sadrazam Sait Paşa, Ahmet Muhtar Paşa'. 
ya gönderdiği aynı zamanda talimat niteliği taşıyan telgraflar- 
la (6), meselenin iç ve dış siyaset bakımından önemini belirte- 


60) Ali Fuat Türkgeldi, aynı eser, c. II, s. 137. 

61) BBArTş, Berlin Dosyası No. 81, Karadağ'a Terk Olunacak 
Arazi Meselesi, Evrak sıra No. 4. 

62) Sait Paşa, Hatıratı, c. I, İstanbul 1328, s. 34. 

63) Sait Paşa, aynı eser, c. I, s. 34; Ali Fuat Türkgeldi, aynı 
eser. c. II, s. 137. 

64) BBArş, Berlin Dosyası No. 81, Karadağ'a Terk Olunacak 
Arazi Meselesi, Łvrak sıra No. 4/1. 

65) Telgraf metinleri için bkz. Sait Paşa, aynı eser, c. I, s. 405, 
406-408. 
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rek, bu isyanın ilkbahara kadar bastırılmasını; bunun için de 
bu bölgedeki halkın, başka yere nakledilmesini istedi. 

Bu sırada Karadağ, Gosinye ve Plave'nin hemen teslim 
edilmesini, aksi takdirde buraları zorla zaptedeceğini bildirdi. 
Bunun üzerine Babığli, Ahmet Muhtar Paşa'ya, emrindeki 15 
tabur Anadolu askeri ile Gosinye'ye, buna imkân olmazsa Priz- 
rine güratle giderek, halka, antlaşmanın doğurduğu mecburi- 
yeti anlatmasını ve silâh kullanmadan halkın tahliyesini sağ- 
layarak meseleyi halletmesini emretti (©). Ayrıca, halka Gosinye 
ve Plave'nin Karadağ'a tesliminin Berlin Antlaşmasının gereği 
olduğunu, bu sebepten karşı gelinmemesini isteyen bir Hükümet 
beyannamesi yayınladı (67). 


Görülüyor ki, Ahmet Muhtar Paşa, zor bir görev almış bu- 
lunuyordu. Ancak bir asker olarak aldığı emri yerine getirmek 
zorunda olduğunu biliyordu. Nitekim Padişah'tan gelen bir em- 
re verdiği cevapta, görevlerinin ne olduğunu şöyle belirtmiş- 
tir: 


«Vazifem düşmana yer vermek için, Osmanlı tebaası aley- 
hinde kesin olarak silâh kullanmamak şartı ile, önce yabancı- 
ların hücumuna meydan bırakmamak; ikincisi, Arnavutlara boş 
yere kan dökmemeleri için hareketten vazgeçmelerine dair 
verilmekte olan nasihatları tesir ettirmek; üçüncüsü, kargaşalık 
halinde bulunan daireyi mümkün olduğu kadar küçültüp etrafını 
muhafaza ile, bu uygunsuzluğu dışarı çıkarmamak şartlarından 
ibarettir» (8). 


Ahmet Muhtar Paşa, Prizrin'e geldiğinde Babıâli'nin gönder- 
diği beyannameyi, halka yayınlatarak; Gosinvyelilerin göç ettik- 
leri takdirde İşkodra, Kosova, Manastır taraflarında bulunan mi- 
ri çiftliklerden istediklerine yerleştirileceğini ve devletin tohum- 
luk ve tarım öâletleri vereceğini, bir kaç yılda vergi alınmayaca- 


66) BBArş, Berlin Dosyası, No. 81, Karadağ'a... Evrak No, 
4-4/1; İbrahim Sabit, «Karadağ Meselesi», Osmanlı, 24 ra- 
mazan 1297, sayı 10. 

67) BBArTş, Berlin Dosyası No. 81, Karadğ'a... Evrak No, 4/2. 

68) Ali Fuat Türkgeldi, aynı eser, c. II, s. 138. 
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ğını bildirdi (£). Bu arada Hükümet, Ahmet Muhtar Paşa'ya yar- 
dımcı olmak üzere, Arnavutluk'ta hatırları sayıldığı öğrenilen 
ve İstanbul'da bulunan Seyfullah ve Osman Bey adındaki iki 
kişiye hazineden harcırah vererek Prizrin'e göndermeye karar 
verdi. Ayrıca Muhtar Paşa'ya askeri tedbirler alması emredildi. 
Ancak buna başka bir anlam verilmemesi için de Karadağ'a ve 
diğer devletlere bilgi verdi (79). 

Alınan bütün tedbirlere rağmen, Gosinye ve Plava halkı 
Arnavut askerleri tamamen yok olmadıkça, bu bölgeyi terk 
edip boşaltmayacaklarını kesin olarak açıkladılar(7'). Bu sırada 
Karadağlılar bir taraftan Babıdli'yi sıkıştırırken, diğer taraftan 
bölgeye asker sokmaya kalkıştılar. Ancak Karadağlılar ile yer- 
li halk arasında yapılan çarpışmalarda, Karadağlılar püskür- 
tüldüler. Bu da Gosinye ve Plava'nın kuvvet yolu ile ele geçi- 
rilemeyeceğini ispatladı (72). Bu durumdan ve çıkacak bir ça- 
tışmada kırılacak asker göz önünde tutulduğundan, Ahmet 
Muhtar Paşa, görevini kış mevsiminde bitiremedi (73). 

Gazi Ahmet Muhtar Paşa, bu durumda meselenin ikna ve 
arabuluculuk teşebbüsleri ile Gosinye'nin Karadağ'a tesliminin 
mümkün olamayacağını, yani meselenin çözümlenemeyeceğinl! 
anladı. Bir telgrafla da Babıdli'ye bildirdi. Ayrıca durumun git- 
tikçe daha önem kazandığını belirterek, burada «Bir ikinci 
Mehmet Ali Paşa vakası» ihtimalinin gözden uzak tutulama- 
yacağını söyleyerek, İpek ve Kosova taraflarından birlikte yü- 
rütülecek askeri tedbirlerin alınmasını ve yine «lüzum görül- 
düğü takdirde İstanbul'dan dahi mutemet bir zatın memur» 
edilerek gönderilmesini veya başka tedbirler düşünülüyorsa, 
onların uygulanmasını istedi (74). 


69) BBArş, Berlin Dosyası No. 81, Karadağ'a... Evrak No. 
4/1, 5; Ali Fuat Türkgeldi, aynı eser, c. II, s. 138. 

70) BBArş, Berlin Dosyası No. 81, Karadağ'a... Evrak No. 
4/1, 5. 

71) Ali Fuat Türkgeldi, aynı eser, c. II, s. 138. 

72) Ali Fuat Türkgeldi, aynı eser, c. II, s. 139. 

73) İbrahim Sabit, «Karadağ Meselesi» Osmanlı, 13 eylül 1880, 
7 şevval 1297, sayı, 13. 

74) BBArş, Berlin Dosyası No. 81, Karadağ'a... Evrat No. 4/3. 
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Ancak bölgedeki halkın tutumu karşısında oGosinye ve 
Plava'nın Karadağ'a verilmesinin mümkün olmadığını, Osman- 
lı hükümeti gibi diğer, devletler de anladığından, bu taraftan 
sınırın (o değiştirilmesinden vazgeçildi. Bunun üzerine Ahmet 
Muhtar Paşa geldiğinden beş ay sonra, asıl memuriyet mer- 
kezi olan Manastır'a döndü (5). 

Gazi Ahmet Muhtar Paşa'nın bu meselede gereği gibi işi 
sıkı tutamadığı iddia edilmektedir. Yukarıdaki tekliflerinin ise 
mesuliyeti üzerinden atmak için yaptığı söylenmektedir (79). 
Olayların geçtiği sırada Sadrazam bulunan Sait Paşa ise, bu 
ithamlarda daha ileri giderek; Ahmet Muhtar Paşa'ya ayak. 
lanmanın bastırılması için her türlü yetki verildiği halde, «Ar- 
navutlardan istifade fikri galip geldiğinden midir nedir talima. 
tın gerektirmiş olduğu şiddetli tedbirlere tevessül edileme- 
di» (7) diyerek, onun ileride bazı çıkarlar umarak, Arnavutla- 
rın istediği yolda hareket ettiğini ve onları koruduğunu imo 
etmiştir. Gerçi daha sonra görüleceği; üzere, Ahmet Muhtar 
Paşa bu memuriyeti dolayısı ile Arnavutlar ardsında oldukço 
iyi bir şöhret kazanmıştı (7). 

Gerçekte ise Gazi Ahmet Muhtar Paşa, bu meselenin hal- 
ledilmesi için elinden gelen gayreti bütün iyi niyeti ie göster- 
miştir (7). Ancak kesin bir sonuç alamamasına rağmen «Muh- 


75) Gazi Ahmet Muhtar Paşa, aynı eser, s. 393; Ali Fuat Türk- 
geldi, aynı ese:, c. II, s. 140; Cemiyet-i Tedrisiye-i İslâmiye 
Salnamesi, s. 256. 

76) Ali Fuat Türkgeldi, aynı eser, c. II, s. 139. 

77) Sait Paşa, aynı eser, c. I, s. 35. 

78) Emine Fuat Tugay ile 3 mayıs 1970 günü yaptığımız görüş- 
mede : Eşinin elçi olarak Arnavutluk'a gittiğinde; kendisi- 
nin Ahmet Muhtar Paşa'nın torunu olduğu anlaşılınca bü- 
yük yakınlık gösterildiğini söyledi. Buna sebep olarak da: 
Yaşlı Arnavutların Ahmet Muhtar Paşa'nın Karadağ ile 
olan sınır anlaşmazlığı sırasında, adı geçen arazinin Kara. 
dağ'a verilmesine taraftar olmamasından bu sevginin doğ- 
duğunu söylediklerini, nakletti. Ayrıca «Muhtar Paşa, Ka. 
radağlılara istediğiniz toprağı siz alabilirseniz alın, Arna- 
vutlara da vermemek sizin elinizdedir demiştir» dedi. 

79) BBArş, Berlin Dosyası No, 81, Karadağ'a... Evrak No. 6/2. 
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tar Paşa'nın memuriyetinden fayda görülmüştür. Çünkü, Muh. 
tar Paşa'nın aldığı tedbirler ve yaptığı teşebbüsler sayesinde, 
Gosinye'de Arnavutların daha fazla toplanmalarına fırsat ver- 
memiş, Karadağlılarla aralarında bir çatışmanın çıkmasına en- 
gel olarak, bölgenin Karadağ askerleri tarafından istilàs r:a 
meydan bırakmamıştır. «Bundan dolayı akıllıcasına ve sebatlı 
bir hareketle mücadeleyi sınırlamaya ve Karadağ ordularının 
hareketlerini... durdurmayı başarmış olan Osmanlı komiseri ile 
asker ve memurlarının haklarını teslim etmek gerekir» (9). 

Yukarıda belirtildiği üzere, Ahmet Muhtar Paşa, Kara- 
dağ Arnavutluk meselesinin yatışma safhasına girmesi üze- 
rine, tekrar Manastır'a görevi başına dönmüştür. Fakat, bu 
arada Mart 1880 (Rebiyülâhır 1297)'de Genelkurmay Başkan- 
lığından, biraz sonra, 27 Ağustos 1880 (21 Ramazan 1297)'de 
3. Ordu Müştrliği ile Manastır valiliğinden azledildi (81). Ah- 
met Muhtar Paşa'nın bu azli gizli yapılmıştır. Ancak, yerine 
tayin edilen şahsın Manastır'a gelmesi üzerine İstanbul'a ça- 
ğırılmıştır. Bu hususta Ahmet Muhtar Paşa şöyle diyor: «Pre. 
veze'de Yunan hududunun düzeltilmesi meselesi ile meşgul 
iken Arnavutluk'ta meydana gelen galeyan sebebi ile Rum İli 
hakkında kendinden esaslı bir rapor istenilmesi üzerine, Rum 
İli de, bundan sonra bir nevi özel idaresi olan vilâyet kurul- 
ması, şimdiki durum ve gelecek için elzem olduğuna dair ge. 
niş bir rapor göndermiş ise de, İstanbul'da bazı zevat: «Muh- 
tar Paşa, Rum İlinde bir Mısır İdaresi ihdas edip hidiviyyetine 
geçmeyi kurmuş» demelerini, bir sene sonra Arnavutların 
«Muhtar Paşa'yı genel valiliğe isteriz» diye Mabeyne bir çok 
telgraf çekmeleri görüntüyü teyit etmiş görüdüğünden, gizli- 
ce azl olunup halefinin Manastır'a varışında İstanbul'a davet 
edildi» (8). 

Gazi Ahmet Muhtar Paşa, 3. Ordu Kumandanlığından 
bu şekilde alındıktan sonra, bir daha da böyle görevlere ge- 


80) İbrahim Sabit, «Karadağ Meselesi», Osmanlı, 13 eylül 1880 - 
7 Şevval 1297, sayı 13. 

81) BBArş, Sicill-i Ahval Defteri, XXII, s. 91; Mir'at-i Sicilli 
Memurin-i Osmaniye, c. I, s. 6. 

82) Nakleden: Mahmut Kemal İnal, aynı eser, s. 1810. 
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tirilmediği için, fiili komutanlık hayatı sona ermiş oldu. Bun- 
dan sonra Paşa'yı daha çok idari ve diplomatik görevlerde 
görüyoruz. 


e. İstanbul'a Gelişi — Teftiş-i Askeri Komisyonu Reis Ve- 
killiğine Tayini — Yunan Sınırında Değişiklik Yapacak 
Konferansa Katılışı. 


Gazi Ahmet Muhtar Paşa, yukarıda belirtildiği gibi, İstan- 
bul'a çağırılmasına karar verilmesinden sonra, bu defa 30 
Ağustos 1880 (24 Ramazan 1297) tarihinde Padişahın başkan- 
lığında kurulmuş olan «Teftiş-i Askeri Komisyonu» reis vekil- 
liğine tayin olundu (3). 

Ocak 1881'de de, o zamana kadar kesin bir sonuca bağ- 
lanamamış olan Yunan sınırının düzeltilmesi için, İstanbul'da 
büyük devletlerin elçilerinden kurulu konferansa, Osmanlı ko- 
miseri olarak katılması kararlaştırıldı (8). 

Bu tarihlerde, yine büyük devletlerin baskısı ile Yunan 
sınırının düzeltilmesi meselesi ön plana çıkmış bulunuyor- 
du. Fransız Dışişleri Bakanının çalışmaları ile, büyük devletle- 
rin İstanbul'da bulunan elçilerinin bu meseleyi çözmeye me- 
mur edilmeleri ve elçiler ile Osmanlı temsilcileri arasında bir 
konferansın toplanması kararlaştırıldı. Bunun üzerine, 8 Şu- 
bat 1881 (8 Rebiyülevvel 1298) de toplanan Osmanlı Hükü- 
meti, prensip olarak Yunanistan'a toprak verilmesini kabul 
etti. Bunun için de Girit'in terk edilmesi, eğer bununla mak- 
sada ulaşılamazsa, buna ek olarak halkı Hıristiyan olan Girit 
civarındaki Kaşot ve Kerpe adalarının verilmesine, fakat bu 
teklifin o anlık gizli tutulmasına karar verdi (8). 

Görüldüğü üzere Osmanlı devlet adamları, büyük devlet- 
lerin baskısı üzerine, Yunan sınırı meselesini halletmek için 
Teselya ve Epir'den toprak vermektense, Girit'in verilmesin- 


83) Cemiyet-i Tedrisiye-i İslâmiye Salnamesi, s. 256; Sicill-i 
Ahval Defteri, XXII, s. 91; İkdam, «Ahmet Muhtar Paşa 
Merhumun Tarih-i Hayatı», 22 ocak 1919, sayı 7884. 

84) Gazi Ahmet Muhtar Paşa, aynı eser, s. 394; Mir'at-i Sicilli 
Memurinin-i Osmaniye, c. I, s. 6. 

85) Ali Fuat Türkgeldi, aynı eser, c. II, s. 173, 184.185. 
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den yana idiler. Nitekim, bu fikrin savunucularından Evkaf Na- 
zırı Suphi Paşa, 24 Şubat 1881 (24 Rebiyülevvel 1298) tarihin- 
de Padişaha verdiği uzun bir lâyihada, bunun sebeplerini İn- 
giltere ile Fransa arasındaki sömürge rekabetine bağlayarak, 
«...tebdilen Girit'in Yunan'a terkinde bendenizce faide görü- 
lür» (4) demektedir. 


Ancak, elçiler ile yapılacak konferansa komiser tayin edil- 
miş bulunan Gazi Ahmet Muhtar Paşa, bu fikirde değildi. Nite- 
kim onun, Girit'in önemini belirten bir konuşması üzerine de 
bu fikirden vazgeçilmiştir. Bunu, Yunanistan'a verilecek toprak 
meselesini görüşen bir mecliste bulunan Kâmil Paşa'nın şu 
sözlerinden anlıyoruz: «Mecliste bulunan Ahmet Muhtar Paşa 
Hazretleri, haritada pergelin bir ayağını Girit'in üzerine koya- 
rak ve diğer ayağı ile geniş bir daire çizerek, Girit'in Akdeniz 
sahilleriyle adaların ortasında hâkim bir nokta olduğunu ve 
bunun terki Osmanlı sahilleri ile bir takım adalardan vazgeç- 
mek demek olacağını açıklaması üzerine, bu düşünce herkes 
tarafından tasdik ile, o bahisten vazgeçilmiş ve ona (Girit'e) 
dair hiç bir karar verilmemiştir» (9). 


Görülüyor ki Ahmet Muhtar Paşa, Girit adasının stratejik 
önemini çok iyi kavramış bir asker olarak, burasının Yunanis- 
tan'a veya başka bir devlete verilmesine Osmanlı devletinin 
güvenliği bakımından asla taraftar olmamıştır. Bu sırada İn- 
giltere'de, gizK yapılan bu çalışmalarda Girit'in Yunanistan'a 
verilmek istendiğini öğrenince, Girit'in başka bir devlete terk 
edilmesine razı olmayacağını açıkladı (8). Ayrıca Yunanistan'ın 


86) Lâyihanın metni için bkz. BBArş, Yıldız Evrakı, Kısım 
No. 35, Evrak No, 35/31, Zarf No. 113, Kutu No, 111, iç 
Sıra No. 19/14; Ayrıca bkz. Ali Fuat Türkgeldi, aynı eser, 
c. II, s. 411. 

87) Kâmil Paşa, Kâmil Paşa'nın Âyan Reisi Sait Paşa'ya Ce- 
vapları, İstanbul 1327, s. 4. 

88) Osman Nuri, aynı eser, c. II, s. 659; Yorga, aynı eser, c. V, 
s. 600. 

89) Kâmil Paşa, aynı eser, s. 4. 
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da Teselya yerine Girit'ı kabul etmeyeceği işitildi (9). Bu du- 
rum üzerine dikkatler yeniden Teselya ve Epir bölgesine çev- 
rildi. 

Yunan sınırının düzeltilmesi meselesinde, büyük devletle. 
rin gittikçe artan baskıları sonunda, lIl. Abdülhamit, Avrupa 
devletleri tarafından teklif edilen müzakerelere iştirak edilme- 
si için hükümete talimat verdi. Babıâli de harekete geçerek, 4 
Mart 1881 (2 Rebiyülâhir 1298'de, Ahmet Muhtar Paşa'dan 


başka, Server Paşa ile Ali Nizami Paşa'ya da müzakerelere 
katılma görevini verdi (99). 


Böylece Gazi Ahmet Muhtar, Server ve Ali Nizami Paşa- 
lardan meydana gelen Osmanlı heyeti, 8 Mart 1881 günü, Al- 
man Elçiliği binasında İngiltere, Fransa, Avusturya, İtalya, 
Rusya ve Almanya'nın İstanbul'daki elçilerinden kurulu komis- 
yon ile müzakerelere girişti (91). Görüşmeler çeşitli tekliflerin 
ileri sürülmesi ile tartışmalı bir şekilde cereyan ederken (9), 
altı devletin elçisi, 19 Nisan 1881'de Babıâli'ye ortaklaşa bir 
nota vererek, Osmanlı devletinin oldukça aleyhinde olan yeni 
bir sınır teklif ettiler (93). Bunun üzerine, 21 Nisan 1881'de top- 
lanan ve Gazi Ahmet Muhtar Paşa'nın dahil bulunduğu, «He- 
yet-i Askeriye», bu teklifin kabul edilmemesini, icabederse bir 


90) BBArş, Berlin Konferansı Mukarreratı Kartonu Dosya No. 
81, Yunan Tashih-i Hududu, Evrak No. 46. 

91) Berlin Kongresi Protokolları ile Kıbrıs Ceziresine ve Yu- 
nan Meselesine Dair Mukavelenameler, İstanbul 1298, 
s. 301; Ali Fuat Türkgeldi, aynı eser, c. II, s. 185; Osman 
Nuri, aynı eser, c. Il, s. 659. 

92) Bilgi için bkz. BBArTş, Berlin Konferansı Mukarreratı Kar- 
tonu Dosya No. 81, Yunan Tashihi Hududu, Evrak No. 
47/1; Osman Nuri, aynı eser, c. II, s. 659; Y. Tekin Kurat, 
aynı eser, s. 132; Yorga, aynı eser, c. V, s. 600. 

93) Notanın metni ıçin bkz. BBArş, Yıldız Evrakı No, 35/31, 
Kısım No. 35, Zarf No. 113, İç sıra No. 29/1; Buradaki Müs- 
lüman halka sağlanacak imkânlar için bkz. Ali Fuat Türk- 
geldi, aynı eser, c. II, s. 186-187. 
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savaşın goze alınmasını kararlaştırdı. Ve tutulan zabıt Padi- 
şaha sunuldu (4). 

Ancak Il. Abdülhamit, bir savaşa meydân vermemek, da- 
ha önemlisi devletlerin Osmanlı İmparatorluğunun aleyhinde 
bir harekete girişmelerini önlemek için, büyük devlet elçileri- 
nin bu teklifini kabul etti. Bu kararını 30 Nisan 1881 (30 Ce- 
maziyelevvel 1298) tarihli iradesi ile Babıdli'ye bildirerek, ge- 
rekli çalışmaların yapılmasını istedi (95). Bunun üzerine Babı- 
âli 8 Mayıs 1881'de Server, Gazi Muhtar ve Ali Nizami Paşa- 
lar'dan meydana gelen heyete yeni talimat vererek, görüşme- 
lere devam ettirdi (96). 

Nihayet oldukça çekişmeli geçen müzakerelerin sonunda; 
Yeni Osmanlı Yunan sınırını çizen anlaşma, Gazi Ahmet 
Muhtar Paşa'nın da içlerinde bulunduğu bütün temsilciler tu. 
rafından, 22 Mayıs 1881 günü parefe edildi ve 24 Mayıs 1881 
günü de imzalandı (9). 

Hepsi 19 madde olan bu anlaşmaya göre; Yeni Osmanlı - 
Yunan sınırı Salamirya ve Platamona arasından geçip, Narda 
nehrine ulaşmakta idi (°). Böylece Teselya Yunanistan'a, Ku- 
zey Epir de Osmanlı devletine kalacak şeklde bir sınır çizil- 
miş oldu. (9). 


94) BBArş, Berlin Konferansı Mukarreatı Dosyası No. 81, Yu. 
nan Tashih-i Hududu, Evrak No. 48/6. 

95) Ali Fuat Türkgeldi, aynı eser, c. II, s. 188. 

96) BBArş, Berlin Konferansı Mukarreratı Dosyası No. 81, Yu- 
nan Tashih-i FHududu, Evrak No. 49; BBArş, Yıldız Evrakı 
No. 35/31, Kısım No. 35, Zarf No. 113, iç sıra No. 33. 

97) BBArş, Yıldız Evrakı No. 35/31, Kısım No, 35, Zarf No. 
113, iç sıra No. 39/1; Berlin Kongresi Protokolları ile Kıb- 
rıs Ceziresi ve Yunan Meselesine Dair Mukaveleler, s. 307; 
Muahedad Mecmuası, c. V, s. 149; Ali Fuat Tiirkgeldi, aynı 
eser, c. II, s. 190; Edouard Driault, Şark Mes'elesi, İstan. 
bul 1328, s. 311. 

98) Anlaşmanın metni için bkz. BBArş, Yıldız Evrakı No. 35/ 
31, Kısım No. 35, Zarf No, 113, iç sıra No. 36/3; Berlin 
Kongresi Protokolları ile Kıbrıs Ceziresine ve Yunan Mese. 
lesine Dair Mukaveleler, s. 302-307. 

99) Yuluğ Tekin Kurat, aynı eser, s. 132. 
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Gazi Ahmet Muhtar Paşa, bu önemli meselenin görüşü- 
lüp karara bağlandığı İstanbul Konferansı'nda, üç Osmanlı 
komiserinden birisi olarak, daha önce Preveze'de savunması- 
nı yaptığı sınır hattının kabul edilmesi için çok çalıştı. Bunu 
elde etmek üzere arkadaşları ile giriştiği teşebbüslerde de ol- 
dukça iyi sonuç aldı ('9). Özellikle bir asker olarak, yeni sını- 
rın tespit edilmesinde ağırlığını ortaya koymuş ve iki tarafın 
kabul edebileceği bir sınır çizip, bunu konferansa kabul etti- 
rerek meselenin sonuçlanmasında önemli rol oynamıştır. Bu- 
nu, bir yıl sonra Yunan elçisine : «Yunan sınırı meselesinin ge- 
çen yıl Elçiler Kongresi'nde hallolduğu zaman, ben de o kong- 
renin komiserlerinden biri ve belki askeri bilgim gereğince 
devletin kabul edebileceği sınır hattını haritalar üstünde gös- 
terme ve konferansa oy ile kabul ettirmeye... Velhasıl konfe- 
ransın ve dolayısı ile bu hususta Osmanlı Devleti ile Yunon 
Devleti arasında aracı bulunmak şerefine malik oldum...» (!9!) 
demesinden anlamak mümkündür. 


Gazi Ahmet Muhtar Paşa, Yunan sınırı meselesinin halle- 
dilmesinde «iyi niyet» ile çalışmış olmakla beraber, 1 Haziran 
1881 (3 Recep 1298) tarihi ile Padişaha çok uzun bir lâyıha 
göndererek; Narde kasabasının Yunanlılara terk edilmesiyle 
uğranılan askeri ve ticari kayıplar ile buradan gelebilecek teh- 
likeleri anlatarak, buna karşı tedbir almak üzere de, Narde 
kazasına bir saatlık uzaklıkta yeni bir kazanın kurulmasını 
teklif etmiştir. Bunun aynı zamanda Yanya'nın iskelesi olaca- 
ğını, askeri ve ticari önemi bulunacağını belirtmiş, halkının 
da Nikşik ve İşkodra taraflarındaki meskensiz bulunan göç- 
menlerden sağlanabileceğini göstermiştir. Böylece de «O ta- 
raftan Devletçe hiç bir kayba uğranılmamış gibi olacağı- 
nı... (2) söylemiştir. 


100) Gazi Ahmet Muhtar Paşa, aynı eser, s. 394; Mahmut Ke- 
mal İnal, aynı eser, s. 1810. 

101) BBArş, Evrak No. A-VRK, HB 1299. 11. 17. 

102) Gazi Ahmet Muhtar Paşa'nın bu görüşü taraftar bulmuş 
olacak ki, «Gazi Ahmet Muhtar, ismail Hakkı, Hafız Ah- 
met, Ethem, Ahmet» imzaları ile ayrı bir arz tezkeresi 
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İstanbul Konferansı'ndan bir yıl sonra, Ahmet Muhtar Pa- 
şa, bu konferansta alınan kararlara uygun olarak, yeni sını- 
rın tespitinden doğan pürüzleri halletmeye «memur ve arabu- 
lucu tayin» edildi. Bu meselenin de iyi bir şekilde sonuçlan-. 
ması için elinden geleni yapacağını söyleyen ('S) Ahmet Muh- 
tar Paşa, buna pek fırsat bulamadan yeni bir görevle; olağan- 
üstü elçi olarak, Almanya ve İtalya'ya gönderildi (1%). 


7. Olağanüstü Elçi Olarak Almanya ve İtalya'ya 
Gönderilmesi. 


Bilindiği üzere, 1878 Berlin Kongresi ve bunun sonucun- 
da meydana gelen gelişmeler, Osmanlı İmparatorluğu'nun dış 
siyasetinde Almanya'nın önemini gittikçe arttırmaya başla- 
mıştı. İki devlet arasında başlayan yakınlaşma çeşitli vesile- 
lerle gösterilmek isteniyordu. İşte bunlardan birisi de Alman- 
ya'da yapılacak büyük askeri manevraya bir Osmanlı heyeti- 
nin gönderilmesi olmuştur. 

Bu amaçla Teftiş-i Askeri Komisyonu Reis Vekili Gazi Ahmet 
Muhtar Paşa, Alman İmparatorunun huzurunda yapılacak olan 
büyük askeri 'manevrayı izlemek ve Il. Abdülhamit tarafından 
Alman İmparatorluğu Veliahdı Wilhelm ile büyükannesi İmpa- 
ratoriçe Augusta'ya hediye edilen Murassa Ogmani Şefkat ni- 
şanlarını götürmeye, olağanüstü Elçi sıfatı ile memur edildi. 
12 Eylül 1883 (10 Zilkade 1300) tarihli irade ile de kendisine 
700 ve maiyetinde bulunacak damadı kaymakam Şevki Bey'e 
100 Osmanlı lirası harcırah verildi (1). 

Gazi Ahmet Muhtar Paşa, yanındaki heyetle birlikte, 16 
Eylül 1883 (4 Eylül 1299) günü vapur ile İstanbul'dan Alman- 


olarak, 9 haziran 1881 (10 Recep 1298) tarihi ile yeniden 
tanzim edilmiştir. Bunların metinleri için bkz. BBArTş. Yıl. 
dız Evrakı No. 95, Kısım No. 28, Zarf No. 114, iç sıra 126. 
103) BBArş, Evrak No. A.VRK. HB 1299. 11. 17. 
104) Cemiyet-i Tedrisiye-i islâmiye Salnamesi, s, 257. 


1) BBArş, irade-Dahiliye, Evrak No. 71118, 71258; Gazi Ahmet 
Muhtar Paşa, aynı eser, s. 394; BBArş, Sicill-i Ahval Def. 
teri, XXII, s. 91. 
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ya'ya doğru hareket etti (2). Ertesi sabah Varna'ya, buradan 
trenle Ruscuk, Peşte yolu ile 18 Eylülde Viyana'ya ve nihayet 
19 Eylül günü Hamburg'a vardı. Türk heyeti, mihmandarlıkla- 
rına tayin edilmiş olan bir binbaşı tarafından karşılandı. Bu- 
nun vasıtası ile daha önceden ayrılmış bulunan otele giderek 
yerleştiler. 

20 Eylül 1883 günü, Gazi Ahmet Muhtar Paşa ve diğer 
heyet üyeleri, rahatsızlığı dolayısı ile hava değişimi için Ham- 
burg'da bulunan İmparatoriçe tarafından kabul edildiler. Ak- 
şam İmparator da Hamburg'a geldi. 

21 Eylül 1883 gününden başlamak üzere Hamburg'da İmpa- 
ratorun huzurunda bir manevra düzenlemişti. Tahminen 30.000 
kişilik bir kolordunun yapacağı bu manevrayı takip etmek üzere 
birçok yabancı heyet davet edilmişti. Gazi Ahmet Muhtar Paşa 
ve arkadaşları da buna davetli olduklarından, büyük üniforma- 
larını giyerek, emirlerine tahsis edilen arabalarla tatbikat saha- 
sına gittiler. Almanlar, birinci hattın sağ tarafına yabancı misa- 
firleri ve hepsinin başına da Türk heyetini koydular. Bunun sa- 
ğına da başlarında Moltke olmak üzere kendi mareşallerini yer- 
leştirdiler (3). İmparatorun gelmesi ile de manevra başladı. O 
günkü tatbikattan sonra yapılan brifinge katılan Türk heyeti 
daha sonra oteline döndü. 

İmparator aynı günün akşamı Türk heyetini saraya dâvet 
etti. Gazi Ahmet Muhtar Paşa, Padişah tarafından gönderilen 
Birinci Murassa Osmani nişanını İmparatora takdim etti. İmpa- 


2) BBArş, Gazi Ahmet Muhtar Paşa Evrakı, Yıldız Evrakı 
No. 242, Kısım No. 31, Zarf No, 160, Karton No. 87; Ah- 
met Muhtar Paşa'nın bu memuriyete 28 eylül 1883 (26 Zil- 
kade 1300) tarihinde gittiğine dair bkz. Gazi Ahmet Muh- 
tar Paşa, aynı eser, s. 394; Mahmut Kema! İnal, aynı eser, 
s. 1811; Sicill-i Ahval Defteri, XXII, s. 91. 

3) BBArş, Yıldız Evrak No. 242; Kısım No. 31, Zarf No. 160, 
Karton No. 87. Gazi Ahmet Muhtar Paşa'nın Almanya'ya 
yaptığı yolculuk ve ordaki faaliyetleri hakkında İstan- 
bul'a gönderdiği «jurnal» olan bu vesikada: Bu manev- 
rada gördüğü askeri düzen hakkında teknik bilgi de ver- 
mektedir. 
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rator, nişandan dolayı çok memnun olduğunu bildiren bir ko- 
nuşma yaptı (4). 

22 Eylül günü yapılan manevrada, Gazi Ahmet Muhtar Pa- 
şa'yı gören İmparator yanına kadar gelerek iltifatta bulundu ve 
akşam yemeğine davet etti. Âyanların, prenslerin ve 300'e yakın 
dâvetlinin bulunduğu ziyafete, yanında heyetten Şevki Bey'le 
gelen Gazi Ahmet Muhtar Paşa, «İmparator tarafından yine tal- 
tif olundu...» (9) 

Türk heyeti 23 Eylül günü manevra olmadığından İmparator 
tarafından resmen kabul edildi. Karşılıklı konuşmalardan sonra, 
Ahmet Muhtar Paşa İmparator'a «Name-i Hümayunları» verdi ve 
cevaplarını aldı. Sonra maiyetinde bulunan Kehler Paşa, Haub 
Paşa, ve Kâzım, Şevki, Nuri Beyleri takdim etti. İmparator her 
birini ayrı ayrı taltif etti. Bundan sonra Türk heyeti, İmparato- 
riçe dairesine gitti. Burada da karşılıklı nutuklar söylendikten 
sonra, Ahmet Muhtar Paşa Padişahın gönderdiği Nişan-ı Âliyi 
İmparatoriçeye takdim etti. 

Manevra 24, 25 Eylül günleri de devam ederek, 26 Eylülde 
sona erdi. Ahmet Muhtar Paşa, diğer yabancı subaylarla İmpa- 
ratora veda etti ve dönüş hazırlıklarına girişti. Ancak bu hu- 
susta İstanbul'dan gelecek emri beklemeye başladı (6). 

Ahmet Muhtar Paşa, Almanya'da bulunduğu sırada sadece 
nişanları verip, manevrayı izlemekle kalmadı; imkânların elver- 
diği nispette başta Bismark olmak üzere(7) Alman devlet adam- 
ları ile siyasi görüşmeler yaparak, özellikle Osmanlı devletinin 
o tarihlerde uğraşmakta olduğu Mısır, Yunan, Bulgar ve diğer 
meseleler hakkında onların düşüncelerini öğrenmeye çalışmış 
ve bunları rapor halinde İstanbul'a bildirmiştir (8). 

28 Eylül 1883'de Kolonya'ya geçen (9), Ahmet Muhtar Paşa, 


4) BBArş, Yıldız Evrakı No. 242. Kısım No. 31, Zarf No. 160, 
Karton No. 87 

5) Aynı evrak. 

6) Aynı evrak, 

7) Mahmut Kemal inal, aynı eser, s. 1012. 

8) BBATş, Yıldız Evrak No. 242, Kısım No. 31 Zarf No. 160, 
Karton No. 87 

9) Aynı evrak. 
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Ekim ayı ortalarında Viyana'ya geldi. Burada iken, Babıâdli, ken- 
disine 600, maiyetindeki Mabeyn-i Hümayun kâtiplerinden Kâzım 
Bey ile Kaymakam Şevki Bey'e 100'er lira harcırahı Osmanlı 
Bankasının Viyana şubesi vasıtası ile gönderdi ('9). 

Viyana'da on on beş gün kaldığı anlaşılan ('') Ahmet Muh- 
tar Paşa, bu arada Avusturya-Macaristan İmparatoru Franz Jo- 
seph tarafından Sohönbrunn sarayında şerefine verilen bir zi- 
yafete dâvet edildi. İmparator, yemek esnasında Ahmet Muhtar 
Paşa'nın 1877-1878 Osmanlı-Rus savaşındaki başarılarını överek, 
ondan izahat ve ayrıca silâhlar hakkındaki fikirlerini öğrenmek is- 
temiştir. Aldığı cevaplardan memnun olan İmparator, Paşa'ya 
pek çok iltifatta bulunmuştur (2). Ahmet Muhtar Paşa, her halde 
ziyafete karşılık olmak üzere, Avusturya ileri gelenlerine bir zi- 
yafet vermiş (3) ve daha sonra da İstanbul'a dönmüştür. 


Gazi Ahmet Muhtar Paşa'nın görevli olarak Almanya'ya 
yaptığı bu ziyaret, ona artık devleti dışarıda da temsil etmesi 
görevlerinin verileceğine işaretti. Nitekim, birkaç ay sonra, bu 
defa da, yukarıdaki görevine benzer bir görevle İtalya'ya gön- 
derilmesi bunu göstermektedir. 

Yukarıda söylendiği gibi, Osmanlı devletinin 1878 Berlin 
Antlaşmasından sonra dış siyasetindeki değişikliğin bir sonu- 
cu olarak, İtalya ile de ilişkilerini geliştirmek istemiştir, Buna 
bir vesile olmak üzere, Il. Abdülhamit bu defa İtalya Kralına 
da bir İmtiyaz Nişanı göndermeye karar verdi. Bunu İtalya'ya 
götürmeye de önce, 14 aralık 1883 (13 Safer 1301)'de Teftiş-i 
Askeri Komisyonu azasından Ferik Rıza Paşa'yı tdyin etti. Hat- 


10) BBArş, irade Dahiliye, Evrak No. 71399; BBArş, trade- 
Hariciye Evrak No. 18350 

11) BBArş, irade Dahiliye, Evrak No. 71331: Bu evrakın ta- 
rihi 29 Ekim 1883 (17 Teşrinievvel 1299) dur; bir önceki 
evrakın tarihi ise 19 Ekim 1883 (7 Teşrinevvel 1299) dür. 
Bu hale göre, iki tarih arasında Ahmet Muhtar Paşa Vi- 
yana'da bulunmuştur. 

12) Mehmet Galip, Sadullah Paşa veyahut Mezardan Gelen 
Nida, istanbul 1327, s. 98 - 99 

13) BBArş, irade - Dahiliye, Evrak No. 18350 
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ta 300 liralık harcırahın verilmesini emretti (4). Fakat sonradan 
bu fikrinden vazgeçerek, Rıza Paşa'nın yerine 29 aralık 1883 
(28 Safer 1301) tarihinde aynı miktar harcırah ile Gazi Ahmet 
Muhtar Paşa'yı tayin etti (15). 

İtalya Kralı Umberto'ya Padişahın hediye ettiği İmtiyaz Ni- 
şanı, iki kıta madalya ile «Name-i Hümayun»u Roma'ya Olağan- 
üstü elçi olarak götürmeye memur edilen ('4) Gazi Ahmet Muh- 
tar Paşa, maiyetine verilen damadı ve yaveri Miralay Şevki Bey 
ile Mabeyn-i Hümayun kâtiplerinden Kâmil Bey olduğu halde, 
2 ocak 1884 (21 Kânun-u evvel 1299) günü bir İtalyan posta va- 
puru ile İstanbul'dan hareket etti('7). 4 ocak 1884 günü, Pire'de 
vapur değiştirdikten sonra 6 ocak'ta Brendizi'ye vardı. Liman- 
da Osmanlı fahri konsolosu tarafından karşılandı. Buradan tre- 
ne binerek 7 ocak günü Roma'ya vardı. İstasyonda Osmanlı El- 
çisi ve memurları tarafından karşılanarak, Elçilik binası yanın- 
daki Avrupa Büyük Hoteline indi (8). 

8 ocak 1884 günü, Gazi Ahmet Muhtar Paşa, İtalya Hariciye 
Nazırına gelişini resmen bildirerek, Kraldan randevu istedi. An- 
cak Kral, 9 ocak gününün kardeşi Vittorio Emanuel'in ölüm gü- 
nü ve İtalya Birliğinin kuruluşunun yıldönümü olduğundan ve 
bundan dolayı da törenler yapılacağından, Ahmet Muhtar Pa- 
şa'yı bir gün sonra büyük elçilere mahsus törenle kabul ede- 
ceğini bildirdi. Nitekim, 10 ocak gününün akşamı iki saray araba- 
sı ile otele gelen teşrifatçı, Ahmet Muhtar Paşa'yı saraya gö- 
türdü. 

Gazi Ahmet Muhtar Paşa, yanında ll. Abdülhamit'in gönder- 


14) BBArTş, irade-Dahiliye, Evrak No. 71813 

15) BBArş, irade-Dahiliye, Evrak No. 71867, Değişik tayin ta- 
rihi için bkz. Sicill-i Ahvâl Defteri XXII, s. 91: Gazi Ah- 
met Muhtar Paşa, aynı eser, s. 394. 

16) Gazi Ahmet Muhtar Paşa, aynı eser, s. 394: Mahmut Ke- 
mal İnal, aynı eser, s, 1811 

17) BBArş, irade-Dahiliye, Evrak No, 71920; BBArş, Yıldız 
Evrakı No. 208, Kısım No. 31, Zarf No, 160, Karton No. 
87. 

18) BBArş, Yıldız Evrakı No. 208, Kısım No. 31, Zarf No. 
160, Karton No. 87 
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diği hediyeler olduğu halde, Kralın yanına girerek bir konuşma 
yapmış ve özetle: «Padişahımın Kralları hakkında bilinen sami- 
mi dostluk hislerinin yüksek eseri bulunmak ve iki devletin ara- 
sında cari olan iyi münasebetlerin dostluk eseri olarak hediye 
ve göndermiş olduğu, Osmanlı devletinin en büyük nişanı olan Ni 
şan-ı Âliy'yi İmtiyazı, iki kıta madalya ve bu husustaki Name-i 
Hümayunu Krallarına teslim ederek övünme kazanır ve böyle 
bir övünülecek göreve lütfen tâyin buyurulmuş olduğumdan 
dolayı, kendimi bahtiyar addederim» diyerek, getirdiği hediyeleri 
verdi (19). 

Kral bu hediyelere çok menun kaldığını, bunların Padişaha 
karşı iyi niyetinin ve İtalya ile Osmanlı devleti arasındaki dost- 
ça ilişkilerin iyi bir vesilesi olduğunu, böyle bir hediyeye şahsen 
sahip bulunduğundan dolayı memnuniyetini belirterek, «Özellik- 
le öyle bir hediyenin sizin gibi bir Müşir ile gönderilmesinden 
meydana gelen şeref ve övüncümü belirtirim» diyerek, iki dev- 
let arasındaki ilişkilerin daha da geliştirilmesine o çalışacağını 
söyledi. Sonra da Ahmet Muhtar Paşa'yı yanındakilerle beraber 
Kraliçeye takdim etti. 


Gazi Ahmet Muhtar Paşa, 11 ve 12 ocak günleri Kral tarafın- 
dan tekrar kabul edildi. 13 ocak günü de Kral, Türk heyeti üye- 
lerine St, Lazar nişanının büyük kordonu olmak üzere, bir çok 
nişan ve hediye gönderdi (2). Ayrıca akşam da saraya davet 
etti. 

Bu davette Hükümet üyelerinden hiç kimse olmayıp, sade- 
ce Kral, Kraliçe, Saray erkânı ve Türk Elçisi vardı. Kral giymiş 
olduğu büyük üniformasına yalnız Ahmet Muhtar Paşa'nın ge- 
tirdiği Nişan-ı Âliy-yi İmtiyazı takmıştı. Konuşma sırasında Kral 
sözü 1877-1878 Osmanlı-Rus Savaşına getirerek: «Halihazır me- 
selede Osmanlı devleti başlıca askeri devletlerden biri olduğunu 
gösterdi, askeri namus ve haysiyetini gerçekten ispat etti. Çün- 
kü öyle beş altı da biri ile Rusların karşısında sebat edip mert- 


19) Aynı evrak. 

20) Aynı evrak: Ayrıca bu nişanların ilgili şahıslar tarafın- 
dan kullanılabilmesi için çıkan iradenin metni için bkz. 
BBArş, irade-Hariciye, Evrak No, 18398 
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liğini ispat edebileceği kimsenin hatırına gelmezdi...» diyerek, 
Osmanlı devletini ve şüphesiz ki bu savaşta kumandan olan 
Gazi Ahmet Muhtar Paşa'yı övmüştür. Gazi Ahmet Muhtar 
Paşa da bu havadan faydalanarak, iki devlet arasındaki ilişkile- 
rin daha ilerlemesi için zemin hazırlayıcı konuşmalar yaptı. 


Gezi Ahmet Muhtar Paşa, 14 ocak 1884 akşamı Türk Elçili- 
ğinde İtalyan Hükümet üyelerine ve yüksek rütbeli askerlere bir 
ziyafet verdi. 15 ve 16 ocak günleri bâzı askeri birlikleri gezdi. 
Buralarda askeri törenlerle karşılandı ve şerefine manevralar 
yapıldı. 17 ocak günü Alman elçisinin davetine uyarak öğle ye- 
meğine gitti ve sonra da Roma'nın tarihi yerlerini gezdi, ertesi 
18 ocak günü de Napoli'ye hareket etti ve burada ocak ayının 
22'sine kadar kaldı. Nihayet 23 ocakta Brendizi'ye geldi ve er- 
tesi günü de buradan vapurla İstanbul'a doğru hareket etti (2). 

Gazi Ahmet Muhtar Paşa 26 ocak da Pire'ye vardı. Vapurun 
bir gün burada kalmasından faydalanarak, Atina'daki Türk elçi- 
liğine gitti ve şehri gezdi. 27 ocak günü de Pire'den hareketle 
29 ocak 1884 tarihinde İstanbul'a geldi (2). 

Böylece Gazi Ahmet Muhtar Paşa'nın İtalya memuriyeti 26 
gün sürmüş oldu. İstanbul'a geldiğinin ertesi günü Mabeyn-i 
Hümayun Başkâtipliğine yazdığı bir raporda, bu seyahati sıra- 
sında yaptığı temasları bildirdi ve özellikle bu süre içerisinde 
siyasi hiç bir mesele (Osmanlı Devletinin iç siyaseti) üzerinde; 
bu arada sürgünde bulunan eski Mısır Hidivi İsmail Paşa da 
dahil, hiç kimse ile, hatta İtalya Kral ve Nazırlarıyla dahi ko- 
nuşmadığını belirtti. (2). 

Gazi Ahmet Muhtar Paşa, bu tarihten itibaren İstanbul'da 
bazı komisyonlarda bulunduktan sonra (4), bu defa Osmanlı 
devleti için pek önemli bir mesele haline gelen Mısır buhranının 
çözümlenmesi görevi ile, 22 aralık 1885 (5 Rebiyülevvel 1303)' 
de Mısır'a Fevkalâde Komiser olarak gönderildi (25). 


21) Aynı evrak 

22) Aynı evrak 

23) Aynı evrak 

24) Ali Fuat Türkgeldi, aynı eser, c. II., s. 207 
25) Sicill-i Ahval Defteri, XXII, s. 91 
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8. Mısır Fevkalâde Komiserliği. 


Gazi Ahmet Muhtar Paşa'nın tâyin edildiği Mısır Fevkalâde 
Komiserliği, hayatının en uzun süren görevi olmuştur. Mısır'a 
kırk altı yaşında en olgun ve verimli çağında, ünü yurt dışına 
kadar yayılmış bir müşir olarak gitmiş, buradan ancak altmış 
dokuz yaş gibi oldukça ilerlemiş bir çağda, eski bir şöhret ola- 
rak İstanbul'a dönebilmiştir. Bu bakımdan, bu görevin onun 
uzun memuriyet döneminde, hattâ bütün ömründe ayrı bir yeri 
ve önemi olduğu muhakkaktır, Ancak Ahmet Muhtar Paşa'nın 
Mısır'da geçirdiği yirmi üç yıllık hayatı hakkında gerek kendisi, 
gerekse başkaları tarafından geniş bir yayın yapılmamıştır. Bu 
sebepten, burada onun özellikle Mısır'dan gönderdiği vesika- 
lar ve diğer yayınlar üzerinde yaptığımız araştırmalarla, bu dev- 
rini ortaya koymaya çalışacağız. 


a. Mısır Meselesinin Önem Kazanması. 


Gazi Ahmet Muhtar Paşa'nın Mısır'daki memuriyetinin özel. 
liğini gösterebilmek üzere, onun bu göreve tayin edilmesinden 
biraz önceki tarihlerde meydana çıkan gelişmelere, kısaca bir 
göz gezdirmek konu bakımından faydalı olacaktır. 

Bilindiği gibi, Mısır Valisi İsmail Paşa'ya 1867 yılında Hidiv 
unvanı verildikten sonra, Mısır ile Osmanlı devleti arasındaki 
münasebetler kritik bir safhaya girmişti. Özellikle 1869 yılında 
Süveyş Kanalının açılması Mısır'ın önemini daha çok arttırmış- 
tı. Bu durum da Mısır üzerinde bir zamandan beri yabancı bas- 
kısının çoğalmasına sebep olmuştu. Bilhassa İngiltere ve Fran- 
sa'nın Mısır üzerinde yaptıkları mücadele; Hidiv İsmail Paşa”. 
nın giriştiği teşebbüsler ve şahsi ısrafı ile Mısır'ı altından kal- 
kamayacağı bir borç yükünün altına sokmasıyla, başarıya ulaş- 
tı, Öyle ki, 1878 yılına gelindiğinde Mısır Malivesi İngiltere ve 
Fransa'nın kontrolü altına girmiş bulunuyordu. Yabancı devlet- 
lerin Mısır'ın iç işlerine doğrudan doğruya yaptıkları bu mü- 
dahaleler, bu defa, halkın Mısır Hükümetine karşı tepki duyma- 
ya başlamasına sebep olmuştu. 

Hidiv İsmail Paşa'nın devrinde gelişen bu olaylar, onun 
1879'da azledilip, Hidivliğe Tevfik Paşa'nın geçmesinden sonra, 
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daha da şiddetlenerek gelişti. Nihayet, Arabi Paşa isyanını ba- 
hane eden İngiltere, Fransa ile de anlaştıktan sonra, 19 ma- 
yıs 1882'de savaş gemilerini İskenderiye önlerine göndererek, 
yeni bir durum yarattı. Bundan sonra «Şark Meselesi»nin en 
önemli konusu haline gelen Mısır buhranına, o devletlerarası 
diplomatik alanda bir çözüm yolu arandı ise, de İngiltere bunu 
kendi çıkarına uygun şekle getirmek üzere, tek başına harekete 
geçip, 20 ağustos 1882'de Port-Said'e asker çıkardı ve 15 ey- 
lül 1882'de de Kahire'ye girerek Mısır'a fiilen hâkim oldu ()). 


Böylece, İngiltere siyasi ve ekonomik bir manevra ile Mısır'a 
tek başına hâkim olunca, Osmanlı hâkimiyetine daha fazla nü- 
fuz etmeye başladı. Ancak bu işgalin devamlı olmadığını ve 
Mısır'da yerleşmeye niyeti bulunmadığını, memlekette nizam ku- 
rulur kurulmaz, askerini çekeceğini ilân etti. Ne var ki, İngiltere 
Mısır'a gitmek için değil, aslında yerleşmek için gelmişti. Bu 
sebepten Mısır'da bulunmalarını Avrupa'ya karşı meşru gös- 
termek için Sudan isyanını ve Mısır'ın bu bölgedeki asayişinin 
tehdidini bahane olarak gösterdi (2). 


İngiltere'nin Mısır'a yerleşmesi ise, Avrupa büyük devlet- 
leri tarafından kendi çıkarlarına göre, farklı şekilde karşılandı. 
Fransa, Mısır'daki üstünlüğünü İngiltere'ye kaptırmış olmasının 


1) Bu bölüme ait geniş bilgi için bkz. Edouard Driault, Şark 
Meselesi, istanbul 1328, s. 440-447; Hans Rohde, Şark Me- 
selesi, İstanbul 1932, s. 7-8; J. H. Kramers, «Mısır», İslâm 
Ansiklopedisi, c. VIII, İstanbul 1970, s. 251-253; Rauf Ah- 
met Hotili, «Arabi Paşa», İslâm Ansiklopedisi, c. I, İstan- 
bul 1965, s. 470-472; Şinasi Altundağ, «İsmail Paşa», İs- 
lâm Ansiklopedisi, c. V/II, İstanbul 1970, s. 1115-1119; 
Mehmet Arif, Başımıza Gelenler, istanbul 1328, s. 500-516; 
Enver Ziya Karal, Osmanlı Tarihi, c. VIII, Ankara 1962, 
s. 88-94; Yusuf Hikmet Bayur, Türk İnkilâbı Tarihi, c. 
I, İstanbul 1940, s. 37-39: Ayrıca İtalya'da bulunan İsma- 
il Paşa'nın Mısır'daki iç karışıklığı el altından körükledi- 
gine dair bkz. BBArş, Yıldız Evrakı No, 109/VIII, Kısım 
No. 31, Zarf No, 74, Karton No. 84 

2) J. H. Kramers, «Misir», İslâm Ansiklopedisi, ce. VIII, s. 
253; Mehmet Arif, aynı eser, s. 519 
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da bir sonucu olarak, Şark siyasetinde değişiklik yapmaya baş- 
ladı; İngiltere'nin 1878'den sonra yürütmeye başladığı taksim 
siyasetine karşı, Osmanlı devletinin yanını tutmaya başladı. 
Bundan sonra da bütün gayreti ile Mısır'daki eski mevkiini tek- 
rar ele geçirmeye çalıştı (). Bu sebepten İngiltere'nin Mısır'a 
yerleşmesini uzun yıllar tanımayarak (4, onun karşısında yer 
aldı. Almanya, milli birliğini yeni kurmuş olduğundan, daha çok 
bu birliğin devam etmesine ve güçlenmesine önem vermektey- 
di. «Şark Meselesi» ise ikinci planda kalıyordu. Ancak Bismark, 
bu meseleyi Avrupa'daki Alman çıkarlarını daha kuvvetli sa- 
vunmak için bir vasıta olarak kullanmak emelinde olduğundan, 
dolayısı ile Mısır meselesi ile de ilgilenmekte idi. Nitekim, İngil- 
tere'nin, Mısır'ı işgaline taraftar görünmekle; Fransa aleyhinde. 
İngiltere ile İtalya arasındaki Mısır ve Akdeniz işbirliğini ger- 
çekleştirmek yolunu tuttu. Rusya ise, 1878 Berlin Antlaşmasın- 
dan sonra daha çok Asya'ya dönük bir siyaset izlemekte ve bu 
Almanya tarafından da desteklenmekte idi (5), Bununla beraber 
Rusya İngiltere'nin Mısır'a yerleşmesine taraftar değildir (6). 


Osmanlı devleti Ise, Kıbrıs ve Tunus'tan sonra Mısır'a da 
bir yabancı devletin yerleşmesini şüphesiz ki tepki ile karşıladı. 
Ancak bu sıralarda 1877-1878 Savaşının yaralarını sarmak, Ber- 
lin Antlaşmasının uygulanmasını ve özellikle Doğu Rumeli'nin 
Bulgaristan ile birleşmek meselesi ile uğraşmakta olduğundan, 
ve diğer bazı sebeplerden Mısır için gerekli tedbirleri alamadı 
ve fiili bir harekete girişemedi. Nitekim başta Almanya ve Avus- 
turya olmak üzere bazı büyük devletlerin Osmanlı İmparator- 
luğunun Mısır'a asker çıkartarak duruma müdahale etmesini 
istemeleri (7), bu yüzden neticesiz kalmıştır. Bir aralık Sadrazam 


3) Hans Rohde, aynı eser, s. 10 

4) J. H. Kramers, «Mısır», İslâm Ansiklopedisi, c. VIII, s. 
254 

5) Hans Rohde, aynı eser, s. 16-17 

6) BBArş, Yıldız Evrakı No. 242, Kısım No. 31, Zarf No. 160, 
Karton No. 87 

7) Emine Foat Tugay, Three Centuries Family Chronicles 
Of Turkey And Egypt, London 1963, s. 27 
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Sait Paşa, İngiltere'ye savaş ilân edilmesini istemişse de, Il. Ab- 
dülhamit buna yanaşmamış, meselenin Gazi Ahmet Muhtar 
Paşa'nın da bulunacağı bir toplantıda, yeniden görüşülmesini 
Hükümete emretmiştir. Yapılan toplantıda, Il. Abdülhamit'e gö- 
re, Muhtar Paşa'nın kesin ve haklı itirazı üzerine bu tehlike at- 
latılmış (8), yani İngiltere'ye savaş ilânı önlenmiştir. Nitekim bu 
hususta Prens Bismark'ın Gazi Ahmet Muhtar Paşa'nın Alman- 
ya seyahati sırasında, «... Mısır karışıklığının başlangıcında Os- 
manlı devletinin, orasını diğer vilâyetleri gibi bir vilâyet haline 
icra edebilmesine (!) uygun bir fırsatı Osmanlı devletine bırak- 
mış olduğumuz (!) halde niçin istifade etmediniz (9) demesi de 
dikkati çekicidir. 


Bütün bunlarla beraber Osmanlı devleti, İngilizleri Mısır'dan 
zorla çıkaramayacağını ve Fransa ile Rusya'dan fiili yardım ala- 
mayacağını anlamış bulunduğundan, İngiltere ile anlaşma yo- 
lunu tuttu ('9). 


İngiltere hükümeti de buna razı olduğundan, iki devlet ara- 
sında 1885 yılında Mısır'ın boşaltılması hususunda görüşmeler 
başladı. İngiltere, bu suretle Mısır'ı boşaltarak Osmanlı devleti 
ile işbirliği yapmak, böylece diğer Avrupa devletlerinin baskı- 
sından kurtulmak, onları bu meseleden uzaklaştırmak ve hem 
de Mısır'da en avantajlı duruma gelmek istiyordu ("). 


Bu sıralarda İngiltere'de iktidara gelen Lord Salisbury, Mı- 
sır üzerinde yeni bir siyaset gütmeye karar verdi. Bu meselenin 
çözümlenmesi için de, son seçimlerde Parlamento'daki yerini 
kaybetmiş olan Sir Henry Drummond Wolff'un İstanbul ve Ka- 
hire'ye gönderilmesini kararlaştırdı. Wolff, İstanbul'da Osmanlı 
hükümetinden Mısır meselesinin halledilmesi için işbirliği is- 
teyecek ve bilhassa Sudan'da nizamın kurulması için yardım 


8) Abdülhamit Anlatıyor, Ankara (tarihsiz) s. 30 

9) Mahmut Kemal iral, Osmanlı Devrinde Son Sadrazam- 
lar, İstanbul 1969, s. 1012 

10) Hilmi Kâmil Bayur. Sadrazam Kâmil Paşa, Ankara 1954, 
s. 132 

11) Yusuf Hikmet Bayur, aynı eser, c. I., s. 53 
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sağlanmasına çalışacaktı (12). Nitekim Lord Salisbury, Osmanlı 
devletinin Londra elçiliği vasıtası ile özel görevle Mısır'a 
gidecek olan Sir Henry Wolff'un daha önce Padişah tarafından 
kabul edilip edilmiyeceğini sordu. Osmanlı hükümeti'nin de, İn- 
giltere hükümetinin düşüncelerinin bu vesile ile öğrenilmesinin 
mümkün olacağı ve ona göre Mısır meselesi için yapılacak gö- 
rüşmelerde tedbir alınabileceği düşüncesi, ile, bu ziyarete ta- 
raftar olduğunu bildirmesi üzerine; Padişah 29 temmuz 1885 
(17 temmuz 1301)'de Sir Wolff'un ziyaretini kabul ettiğini bil- 
dirdi ("). 

Sir Henry Wolff'un 22 ağustos 1885'de İstanbul'a gelmesi 
üzerine, Osmanlı devleti ile İngiltere arasında Mısır meselesi 
için görüşmeler başladı. Wolff jle görüşmelere Hariciye ve Ev- 
kaf Nazırları Asım ve Kâmil Paşalar memur edildi. Bunlara ya- 
pılacak konuşmalarda, Mısır üzerinde Osmanlı devletinin hü- 
kümranlık haklarının tamamen korunmasını esas alacak şekil- 
de hareket etmeleri talimati verildi (4), İstanbul'da yapılan gö- 
rüşmeler sonucunda, 24 ekim 1885'de Hariciye Nazırı ile Sir 
Wolff arasında bir anlaşma imzalandı. Yapılan bu anlaşmanın 
mahiyeti, Mısır meselesinin çözümlenmesi için yapılacak asıl 
görüşmelerin esaslarını tespit etmekten ibaret olup, maddeleri 
özetle şöyle idi: 

(1) Osmanlı ve İngiliz Hükümetleri Mısır'a birer Yüksek Ko- 
miser gönderecekler. 

(2) Osmanlı Yüksek Komiseri, Hidivle veya onun göstere- 
ceği memurla, Sudan'ı barış tedbirleri ile yatıştıracak çareleri 
inceleyecektir. Bunlar, görüşmelerinden İngiliz Yüksek Komise. 
rine haber verecekler ve alınacak tedbirlerin uygulanması, onun- 
la anlaşılarak, yapılacaktır. 

(3) İki Yüksek Komiser, Mısır ordusunu Hidivle anlaşarak 
birlikte ıslah edeceklerdir. 

(4) İki Yüksek Komiser, Mısır idaresinin bütün dallarını in- 


12) The Earl Of Cromer, Modern Egypt, c. II, London 1908, s. 
372 

13) BBArş, Mısır irade Defteri, Evrak No. 1220 

14) BBArş, Mısır İrade Defteri, Evrak No. 1225 
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celeyecekler ve gerekli gördükleri ıslahatları, Padişahın vermiş 
olduğu Mısır fermanı sınırları içinde yapabileceklerdir. 

(5) Fermanla verilmiş imtiyazlara zıt olmamak şartı ile, Hi- 
div'in yapmış olduğu milletlerarası antlaşmalar Osmanlı Hükü. 
metince tasdik edilecektir. 


(6) İki Yüksek Komiser, Mısır sınırlarındaki emniyetin, Mı- 
sır Hükümetinin iyi şekilde çalıştığını ve istikrarın sağlandığını 
tespit edince; hükümetlerine birer rapor verecekler ve bundan 
sonra hükümetler uygun bir zaman içinde, İngiliz askerlerinin 
Mısır'dan çekilmelerini düzenleyecek bir anlaşma yapma işine 
girişeceklerdir (15). 


Bu anlaşma ile Osmanlı devleti, İngiltere'nin geçici olarak 
Mısır'ı işgal etmesini kabul etmiş oluyor ve böylece İngiltere'nin 
Mısır'daki durumu da hukukilik kazanmış bulunuyordu. Mesele- 
nin bu şekilde gelişmesinde Babıdli'nin çekingen politikası 
önemli rol oynamıştır (9), II. Abdülhamit'in, bu meselede İngil- 
tere ile bir anlaşmaya gitmesinin sebebi, dış siyasetinde bu 
devletle asla mesele çıkarmamayı esas alması(7) ve kendi ifa- 
desine göre: «Mısır'da inat gösterse idim muhakkak Filistin'i, 
belki Irak'ı kaybederim..» (3), korkusu idi. Bununla beraber, 
Osmanlı devletinin Mısır üzerindeki hükümranlık haklarının ta- 
mamı ile korunmasını da arzu etmekte idi. Özellikle Sir Henry 
Wolff ile bundan sonra Mısır'da yapılacak görüşmelerde, bu 
hususun esas alınmasını istemesi de bunu göstermektedir (19). 


Sir Henry Wolff, bu anlaşma hakkında hükümetine gönder- 
diği resmi mektubunda: Anlaşmanın Osmanlı devletini yatış- 
tırdığını, ileride asıl andlaşma üzerinde bir uyuşmaya varılabi- 


15) The Earl of Cromer, aynı eser, c. II., s. 372-373; Y. Hik- 
met Bayur, aynı eser, c. I., s. 53; BBArş, Mısır Mektüme 
Defteri No, 15, s. 87-88. 

16) Mahmut Kemal inal, aynı eser, s. 1363 

17) Tahsin Paşa, Abdülhamit Yıldız Hatıraları, İstanbul 1931, 
s. 62 

18) Abdülhamit Anlatıyor. s. 30 

19) BBArTş, Mısır İrade Defteri Evrak No, 1225 
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leceği ümidini taşıdığını açıklamış ve Osmanlı devletinin nüfu- 
zundan bu bölgede faydalanmak gerektiğini belirtmiştir (2). 


Böylece, bu mukavele ile Mısır'da askeri işgalin süresi ve 
sona erdirilmesi, her iki devlet tarafından görevlendirilecek yük- 
sek komiserlerin birbirleri ile yapacakları müzakerelere bağlan- 
mış bulunuyordu. Bu ise, andlaşmanın ağırlık noktasını yüksek 
komiserlerin mevcudiyeti üzerinde toplamış, dolayısı ile mese- 
lenin düğümü, de, çözülmek üzere bunların eline verilmiş olu- 
yordu. Bu bakımdan Osmanlı ve İngiliz Hükümetleri bu göreve 
tayin edecekleri şahısları, en liyakatli adamları arasından seçe- 
cekleri şüphesiz idi. ' 


b. Fevkalâde Komiser Olarak Mısır'a Tâyini, 


Osmonlı Hükümeti, 24 ekim 1885 anlaşması hükümleri ge- 
reğince, Mısır meselesini, İngilizlerle görüşerek halletmek üzere, 
bir fevkalâde komıser tâyin etmek için hemen harekete geçti. 
Bu memuriyetin öneminden dolayı seçilecek şahıs hakkında çok 
titiz davranıldı. Arapçaya âşina, Mısır uleması ile şeriat hakkında 
yetkiyle konuşacak şekilde bilgi ve siyasetten anlayan bir kişi 
aramaya başladı. Babığli önce Adliye Nazırı Cevdet Paşa'nın bu 
memuriyete tâyinini düşündü ise de, sonra meselenin önemin- 
den dolayı Mabeyinci Ragıp Bey'i Padişah'a teklif etti (2). 

Bu teşebbüslere rağmen, Il. Abdülhamit kendi görüş ve si- 
yasetine göre, 5 kasım 1885 (27 Muharrem 1303) tarihinde Gazi 
Ahmet Muhtar Paşa'yı Mısır Fevkalâde Komiserliğine tayin et- 
tiğini Babığli'ye bildirdi (2). Ayrıca ertesi günü hükümetin top- 
lanarak, Ahmet Muhtar Paşa'ya verilecek talimatın hazırlanma- 
sını ve kendisine teslim edilmesini istedi. 

II. Abdülhamit, bu arada Gazi Ahmet Muhtar Paşa'nın mai- 
yetinde bulunacak olanları da bizzat seçti. Bu hususta çıkardı- 


20) Mektubun metni için bkz: The Earl of Cromer, aynı eser, 
c. II s. 373 

21) BBArş, Yıldız Evrakı No. 1748, Kısımı No. 39, Zarf No. 
131, Karton No. 116 

22) BBArş, Yıldız Evrakı No, 2550, Kısım No. 39, Zarf No. 
121, Karton No. 122 
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ğı irade ile, Hükümetten Ahmet Muhtar Paşa'nın maiyetine; ya- 
ver olarak Paşanın damadı Kaymakam Şevki ve Binbaşı Musta- 
fa Beyler'in, Başkâtipliğine Kastamonu Adliye Müfettişi Arif 
Bey'in, ikinci kâtipliğine Arapça bildiğinden Âmedi Divanı Hali- 
felerinden Muhsin Bey'in, ayrıca Yüzbaşı rütbesinde iki süvari 
çavuşlar da yakışıklı, temiz ve söz anlar olanlardan seçilecekti. 
Bunlara ilâveten de, Ahmet Muhtar Paşa'ya müşavir ve müs- 
teşar olarak sonradan Padişahın seçeceği bir memur eklene- 
cekti (3). Ayrıca heyete, yabancılarla yapılacak haberleşme- 
ler için bir tercüman (2) ve bir de doktor yarbay tâyin edil- 
di (25). 

Yine Padişah, yukarıda sözü geçen iradesi ile Gazi Ahmet 
Muhtar Paşa ve maiyetinin Mısır'da bulundukları müddetçe, 
«haiz oldukları rütbe ve memuriyetin şan, şeref, haysiyeti ve ve- 
karlarını muhafaza edebilmeleri için, «her türlü tedbirin “alınma- 
sını istemiştir. Bu hususta Sadarete verdiği emirle, heyette bu- 
lunanların her birisinin maaşına uygun miktarda zam yapılma- 
sını ve Ahmet Muhtar Paşa'nın bazı kişilere ziyafetler vermesi 
muhakkak olacağından, bu masrafları karşılamak üzere de ay- 
rıca bir miktar paranın tahsis edilmesini bildirmiştir. Bunlardan 
başka Türk heyetinin oturması için uygun bir konağın kiralan- 
ması ve hazineden masrafı karşılanarak mükemmel şekilde 
döşenmesinin, Mısır Kapu Kethüdası vasıtası ile Mısır Dahiliye 
Müdüriyetine bildirilmesini de Sadrazamdan istemiştir (2). 


Görüldüğü üzere, Il. Abdülhamit, Mısır Komiserliğine tâyin 
ettiği Gazi Ahmet Muhtar Paşa ve bizzat kendisinin seçtiği mai- 
yetinin Mısır'da devleti bütün haşmeti ile temsil edebilmesi için, 
her türlü teferruatı düşünmüş ve yapılması için de gerekli emir- 
leri vermiştir. 

Gazi Ahmet Muhtar Paşa'nın bu tayininde, Il. Abdülhamit'in 


23) Aynı evrak. 

24) BBArTş, Mısır irade Defteri, Evrak No, 1243 

25) BBATş, Mısır irade Defteri, Evrak No. 1244 

26) BBArş, Yıldız Evrakı No. 2550, Kısım No, 39, Zarf No. 
121, Karton No. 122 
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büzı hesap ve düşünceleri olduğu da muhakkaktı. Zira Il, Ab- 
dülhamit, Tahsin Paşa'nın da dediği gibi, tahta çıkmasından 
itibaren devletin bütün işlerini Saray'da toplamak siyasetini ta- 
kip etmeye başlamıştı. Bu bakımdan sivil ve asker büyük me- 
murların seçilmesi ve tâyinleri ile yakından ilgilenirdi. Babıâli’- 
nin işlerine ve yetkilerine müdahale demek olan bu siyaset, 
Yıldız, merkeziyet siyasetinin icabından sayılırdı (2). İşte bu si- 
yasetinin bir parçası olarak, özellikle sivrilen komutanların elle- 
rinden yetkilerini alarak, onları unvanları büyük memuriyetlere 
tâyin edip, gerçek yetkiyi Yıldız Sarayı'nda toplamaya çalışmış- 
tır. Nitekim 1877-1878 Osmanlı-Rus savaşından hemen sonra, 
halk arasında büyük şöhret ve sevgiye sahip olan Gazi Osman 
Paşa'yı Mabeyn Müşirliği gibi adı büyük, fakat hiç bir yetkiye 
sahip olmayan bir göreve getirmiş, üstelik iki oğluna iki sultan 
da vererek bir akrabalık kurmuştu. Böylece Gazi Osman Pa- 
şa'yı sarayı bağlamış, fakat kumandanlık yetkilerini de elinden 
almıştı. Öyle ki, Bayram alaylarında Padişahın karşısında ara- 
bada oturacak kadar, o devre göre, büyük bir itibara sahip olan 
Gazi Osman Paşa'nın kimse üzerine nüfuz ve idare hakkı kal- 
mamıştır (8). 


İşte II. Abdülhamit'in aynı uygulamayı bu defa, yine «Gazi» 
unvanlı diğer şöhretli bir kumandan olan Ahmet Muhtar Pa- 
şa'ya yaptığı görülüyor. Yukarıda da belirtildiği gibi, II. Abdül- 
hamit ile Ahmet Muhtar Paşa'nın arası bazı sebeplerden do- 
layı bir zamandan beri iyi değildi. Yaradılış icabı vehimli olan 
Il. Abdülhamit (9), hem bu sebeplerden, hem de 1877-1878 savaşı 
sonrasında idarede tam bir otorite kurabilmek için giriştiği tas- 
fiye hareketinin bir neticesi olarak, Gazi Ahmet Muhtar Paşa'- 
yı da İstanbul'dan ve fiili kumandanlıktan uzaklaştırmak için Mı- 
sır'a tayin ettiği ileri sürülmüştür (9). Ne var ki yukarıda belirtil- 


27) Tahsin Paşa, aynı eser, s. 25 

28) Tahsin Paşa, aynı eser, s. 19 

29) Tahsin Paşa, aynı eser, s. 28; Mahmut Kemal inal, ay- 
nı eser, s. 1363 

30) Ali Canip Yöntem, «Abdülhamit Nasıl Bir İnsandı> Ya- 
kın Tarihimiz, c. III., İstanbul 1962, s. 22 
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diği gibi, onu tam karşışına almamak için de. Mısır'daki her 
türü ihtiyacını karşılamış ve bol tahsisat verilmesini sağla- 
mıştır. 

Gazi Ahmet Muhtar Paşa'nın Mısır'a tayin edilmesinde ay- 
rıca şu hususlar da akla gelebilir: II. Abdülhamit, Kahire'de ya- 
pılacak müzakerelerden bir sonuç alınamayacağını, İngilizlerin 
o güne kadar güttükleri siyaset dolayısı ile görmesi kuvvetle- 
muhtemeldir (3). Böyle bir başarısızlık ise, şüphesiz Gazi Ah- 
met Muhtar Paşa'yı yıpratmak için iyi bir koz, olabilirdi. Zira 
İngiltere artık fiilen Mısır'a yerleşmişti. Yapılacak müzakereler 
olsa olsa gârünüşü kurtaracaktı. Nitekim Ahmet Muhtar Paşa'- 
nın başkâtibi Mehmet Arif Bey'in bu tayin hakkında: «Resmi 
ve diplomasi tabiri ile işgal ve hakikisi ise istilâ suretiyle Mı- 
sır'a girmiş olan İngilizleri sözle (?) çıkarmak için Muhtar Pa- 
şa refakatiyle Mısır'a gelmiş olan heyet içinde memuren bulu- 
nur idim.» (2) demesi, işin mahiyetini açıklamakta ve yukarıdaki 
düşünceyi de kuvvetlendirmektedir. 

Bunlardan başka, Ahmet Muhtar Paşa'nın 1876 yılından be- 
ri Osmanlı devletinin savaşa girmesine daima karşı çıkmış ol- 
ması ve bu tarihte Padişahın da aynı düşüncede bulunması ile, 
o tarihe kadar çeşitli konferanslarda lâyıkı ile devleti temsil et- 
mesi de Mısır'a tâyin edilmesinde önemli faktörler olsa gerektir. 


c. Babığli'nin Verdiği Talimat. 


Padişahtan Sadrazama gelen, 5 kasım 11885 (27 Muharrem 


31) 1882 Haziranında Mısır meselesi için İstanbul'da konfe- 
rans toplandığı sırada, II. Abdülhamit, Kâtibi Resit Pa- 
şa'yı İngiliz Elçisine göndererek, İngilizlerin düşüncesini 
öğrenmek ister. Bu görüşme sırasında «Reşit Paşa, Ab- 
dülhamit'in nefret ettiği Fransa'yı bertaraf ederek, ken- 
disinin orada mevcut hakları saklı Kalmak şartiyle bütün 
Mısır'ın idare ve mürakabesini İngiltere'ye vermek iste- 
diğini bildirir.» bkz. Yusuf Hikmet Bayur, aynı eser, c. I., 
s. 37 

32) Mehmet Arif, aynı eser, s. 237, 465. (Mehmet Arif Bey, 
1877'de Erzurum'da Muhtar Paşa'nın Başkâtibi olmuş, Mı- 
sar da dahil uzun yıllar Paşa'ya hizmet etmiştir.) 
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1303) tarihli irade üzerine, ertesi günü yapılan kabine toplantı- 
sında, Mısır'a gidecek heyetin teşkili için yukarıda isimleri be- 
lirtilen kişilerin tâyinleri yapıldı. Gazi Ahmet Muhtar Paşa'ya 
elli bin, birinci ve ikinci kâtiplere üçer bin, yaver Şevki ile Mus- 
tafa Beyler'e iki bin beş yüzer, iki yüzbaşı yavere bin beşer 
yüz, çavuşlara da beşer yüz kuruş maaş bağlandı. Bunlardan 
kiralanacak konağın masrafı hariç tutuldu. Bu masraf hazine- 
den ayrıca karşılanacaktı. Ayrıca Kahire'de kiralanacak uygun 
konağın tutulması ve döşenmesi için, Kapu Kethüdası vasıtası 
ile Mısır Dahiliye Müdürüne emir verilmesi kararlaştırıldı (5). Yi- 
ne Padişahın arzusu gereğince Mısır meselesini halletmek üze- 
re, İngiltere ile imzalanmış olan, 24 ekim 1885 anlaşması hü- 
kümlerine uygun olarak, Ahmet Muhtar Paşa'ya verilecek tali- 
mat taslağı kaleme alınarak Padişaha sunuldu (4). 


Ancak Il, Abdülhamit, bu maaşları az buldu ve talimatın 
bâzı yerlerini beğenmedi (5). 20 aralık 1885 (13 Rebiyülevvel 
1303) tarihli iradesinde özetle «... tahsisi gösterilen maaşlar 
memuriyetlerinin ehemmiyetiyle münasip olmak lâzım geldiğin- 
den, Ahmet Muhtar Paşa Hazretlerine yetmiş beş bin, müşte- 
şarlara on beş bin, başkâtibe altı bin, ikinci kâtibe dört bin, ya- 
ver Şevki ve Mustafa Beylere üçer bin, yüzbaşı rütbesinde bu- 
lunacak diğer iki yavere de ikişer bin, çavuşlara da biner kuruş 
maaş tahsis ve maaşlarına mahsup olunmak ve şimdiki maaş- 
larına zammiye olmak ve Teftiş-i Askeri Komisyonu Riyaseti 
Muhtar Paşa'nın uhdesinde kalmak üzere, adı geçenlere maaş- 
larının birer misli daha harcırah» verilmesini emretti (©). Ayrıca, 
Sir Wolff'un, Ahmet Muhtar Paşa'yı Mısır'da müşkül duruma 
düşürmemesi için, talimata bazı hususların eklenmesini istedi. 
Bu talimatın ertesi günü İstanbul'dan hareket edecek olan Ah- 
met Muhtar Paşa'ya yetiştirilmesini de emretti (9). 


33) BBArş, Yıldız Evrakı No. 2550 Kısım No. 39 Zarf No. 121. 
Karton No. 122 

34) Aynı evrak 

35) Aynı evrak 

36) Aynı evrak 
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Görüldüğü üzere, Il. Abdülhamit, Mısır meselesini halletme- 
ye gidecek olan Muhtar Paşa'ya ve maiyetine çok önem ver- 
mekte idi. Bu sebepten Hükümetin tespit ettiği maaşlara yüzde 
elli oranında bir zam yapmış, talimatı ise titizlikle ele alarak, 
İngiltere'yi incitmeyecek, ancak onların eline koz da vermeye- 
cek hale getirmeye çalışmıştır. 


Gazi Ahmet Muhtar Paşa'ya verilecek talimat, 21 aralık 1885 
(14 Rebiyülevvel 1303) günü Hükümetin taslak üzerinde Padişa- 
hın istediği değişiklikleri yapması ve bunun da Padişah tara- 
fından onaylanması ile 22 aralık 1885'de kesin şeklini aldı (8). 
Bu talimatın başlığı, giriş kısmı ve maddeleri özetle şöyledir: 


«Mısır meselesini sonuçlandırma hususunda Osmanlı dev- 
leti ile İngiltere devleti arasında düzenlenen ve imza olunan 
sözleşme gereğince Osmanlı devleti tarafından tâyin buyuru- 
lan Fevkalâde Komiser Devletlü Gazi Muhtar Paşa Hazretlerine 
verilecek talimat taslağıdır: 


«Osmanlı devleti Komiserinin esas görevi: Sudan'da asa- 
yişin iadesi ile, Mısır ordusunun düzenlenmesi ve Mısır idaresi- 
nin şubelerinin tetkiki ile verilmiş fermanlar içerisinde lüzum gö- 
rülecek tadilâtın yapılması ve Mısır sınırının emniyetinin sağlan- 
masından sonra, Osmanlı devleti tarafına bir rapor düzenlemek 
ve sunmak hususları olduğundan, adı geçen görevin yapılması- 
na ait maddeler aşağıda olduğu gibi beyan olunur: 

«Birinci Madde — Adı geçen Komiser Mısır'da İngiliz aske- 
rinin kalmasına sebep olan Sudan ihtilâlini sona erdirerek, asa- 
yişi temin için lâzım gelen tedbirleri Hidivle veya onun tayin 
edeceği memurla birlikte araştıracak. Bu hususta Hidivle yapı- 
lacak görüşmeler, İngiliz Komiserine bildirilerek onunda kabul 
etmesiyle uygulanmaya konulacaktır. 

«İkinci Madde — Sudanlıların isyanı aslında İngiliz askeri 
aleyhine ise de; Mısır askerinin İngiliz askeri ile birlikte hareket 
etmesi münasebetiyle, Mısır hükümetine de karşıdır. Sudanlıla- 


38) BBArTş, Mısır İrade Defteri, Evrak No. 1241; BBArş, Yıl- 
dız Evrakı No. 2550, Kısım No, 39, Zarf No, 121, Karton 
No. 122 
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rın itaat etmeye çağrılması, İngiliz askerinin Mısır'dan çıkaca- 
ğına emniyet hasıl etmelerine bağlı göründüğünden, bu husus- 
ta Osmanlı devleti ile İngiltere arasında yapılan sözleşme ge- 
reğince, tayin edilen komiser vasıtası ile asayişin iadesi ve Mı- 
sır idaresinde lâzım olan bazı ıslahat ve düzenlemenin yapılma- 
sından sonra, İngiliz askerinin Mısır'dan çıkması kararlaştır- 
mış olduğu; Mısır'ın din adamlarından Sudanlıların emniyet ve 
itimadını çekmeye muktedir kişiler vasıtası ile Sudanlılara ge- 
rekli nasihatın yapılması. Bu hususta Sudanlıların reislerinden 
kimler ile görüşmek ve bunları ikna için ne çeşit tedbirler kul- 
lanmak uygun bulunur ise, onu uygulamak adı geçen Komise- 
rin belli olan dirayetine bırakılmıştır. Sudanlılar'ın şimdiye ka- 
dar devam eden ihtilâlden uğradıkları kayıplardan dolayı usan- 
mış olduklarından, itaat etmeye meyilli oldukları kuvvetle ümit 
edilmektedir. Bu istekleri kabul edilerek, gerekli evraka geçirile- 
cektir. İngiliz Komiseri tarafından başka vasıtaların elde edil- 
mesiyle Sudan reislerinin İngiltere ile bir anlaşmaya gitmeme- 
lerine dikkat ve itina edilecektir. Komiser, duruma göre Sudan 
sınırına kadar gidecek ve alınacak tedbirler ile yapılacak icra- 
atı peyderpey Babıâli'ye bildirilecektir. 


«Üçüncü Madde — Osmanlı devleti Komiseri, Hidiv ve 
İngiliz Komiseri ile birlikte Mısır ordusunu düzene koyacaklar- 
dır. Mısır ordusu "İmtiyaz Ferman!’ gereğince on sekiz bin as- 
kerden meydana geleceğinden, eksikleri Mısır ve Sudan halkın- 
dan alınacak, bu hususta yapılması uygun bulunan maddeler 
Babiâli'ye bildirilecektir. 


«Dördüncü Madde — Osmanlı devleti Komiseri, Hidiv ve 
İngiliz Komiseri ile Mısır idaresinin bütün şubelerini tetkik ede- 
cek ve fermanlar çerçevesinde, lüzum görülecek değişiklikler 
yapılacaktır. Ancak Osmanlı devleti Komiseri, yapılması lü- 
zumlu görünen değişikliğin neden ibaret olduğunu Babıâli'ye 
bildirecek ve alacağı emre göre hareket edecektir. 


«Beşinci Madde — Sözleşmenin 5. maddesi gereğince Hi- 
div tarafından devletlerle yapılan taahhütler, fermanlarla veril- 
miş olan imtiyazlara aykırı olmadıkça Osmanlı devleti tarafın- 
dan onaylanacağından; bu taahhütlerin ne gibi şeyler olduğu 
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ve imtiyaz fermanlarına uygun olup olmadığı Komiser tarafın- 
dan araştırılarak, tafsilâtı ile Babıdli'ye bildirilecektir. 

«Altıncı Madde — Sözleşmenin 6. maddesi gereğince, Os- 
manlı devleti ve İngiliz Komiserleri sınırın emniyeti ve Mısır ida- 
'resinin iyi şekilde yürüdüğünün temin edildiğini görür görmez, 
'kendi devletlerine birer rapor sunacaklarından ve Mısır'ın İngi- 
liz askerinden tahliyesi, bu raporun düzenlenmesine ve sunul- 
masına bağlı olduğundan, bu maksada biran önce varılması 
için gerekli çalışma itina ve dikkatle yapılacaktır. 

«Yedinci Madde — Esir zenci ticaretinin yasaklanmasına, 
Mısır ordusuna diğer vilâyetlerden asker yazılmasına ve bu or- 
dunun düzenlenmesi hizmetinde kullanılmak üzere, lüzumlu olan 
Osmanlı subayının tayin kılınacağına dair, sözleşmeye konul- 
ması Sir Wolff tarafından istenen üç madde sonradan kaldırıl- 
mış olduğundan; Mısır'da Wolff tarafından bu maddelere ait bir 
teklif yapılacak olursa, Osmanlı devleti Komiseri bunun müza- 
keresine girişmeyecektir» (9). 

Bu talimata ilişkin olarak, Il. Abdülhamit, ayrıca Sadrazama 
gönderdiği emirde; Sir Wolff'un vermiş olduğu bir rapora daya- 
narak, İngilizlerin Mısır'a çıkması üzerine Sudan içlerine çeki- 
len ihtilâlcilerin bir kısmının Arabi Paşa ile işbirliği yapanlardan 
olduğunun anlaşıldığını ve bunların ise ötedenberi hedeflerinin 
Hidivliğe Halim Paşa'nın tayini ile, ileride Mısır'ın Osmanlı dev- 
letinden ayrılmasıyla arada bir Arap hükümeti kurmak oldu- 
ğunun bilindiğini belirterek, «Gazi Ahmet Muhtar Paşa'nın me- 
seleye bu noktadan bakarak, bu hallere göre çalışmasını sevk» 
etmesinin bildirilmesini istedi (9). 

Yukarıdaki talimattan anlaşıldığı üzere, Gazi Ahmet Muhtar 


39) BBArş. Mısır Mektume Defteri, No. 15. s. 87-88: BBArş. 
Yıldız Evrakı No, 2550, Kısım No. 39, Zarf No. 121, Kar- 
ton No. 122. Bu talimat müsveddesi Padişah tarafından 
tasdik edilerek sarayda alıkonulmuş, bir sureti ise Sada- 
rete iade edilmiştir. Bu husustaki 15 Rebiülevvel 1303-10 
Kanun-ı sani 1301 tarihli irade ve Sadarete iade edilen 
nüsha için bkz. BBArş, Mısır İrade Defteri, Evrak No. 
1241. 

40) BBArş, Mısır İrade Defteri, Evrak No. 1241 
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Paşa'ya 24 ekim 1885 tarihli Osmanlı İngiliz anlaşmasının 
şartlarını yerine getirmek ve böylece Mısır'ı; asayişin bozukluğu 
ve emniyetin kalmadığı gerekçesi ile işgal etmiş olan İngiliz as- 
kerlerinin tahliyesini sağlamak görevi verilmiş bulunuyordu, 


d. Mısıra Hareketi 


22 kasım 1885 (14 Sefer 1303) tarihinde çıkan bir irade ile 
Gazi Ahmet Muhtar Paşa'nın bir hafta içinde Mısır'a hareket 
etmesi emredilmişti. (4). Fakat Muhtar Paşa hastalandığından 
hareketi bir süre geri bırakıldı. Ancak daha fazla İstanbul'- 
da kalması İngiltere'nin itirazına sebep olabileceğinden, böyle 
bir duruma meydan verilmemesi için, sıhhatine kavuşan Muhtar 
Paşa'nın 10 aralık 1885 günü hareket etmesi, Il. Abdülhamit ta- 
rafından istendi (2). Buna rağmen Mısır Fevkalâde Komiseri yı- 
ne de Mısır'a gidemedi. Padişahın arzusu ile hareketi birçok 
defa geriye bırakıldı (4). 


Gazi Ahmet Muhtar Paşa, nihayet, 22 aralık 1885 gününün 
gecesi İzzettin vapuru ile İstanbul'dan Mısır'a doğru hareket et- 
ti (4). Üç gün sonra Marmaris'e kömür almak için uğradıktan 
sonra, 26 aralık 1885 günü İskenderiye'ye vardı. Limanda, Ka- 
hire'den hususi olarak gelen Mısır Nazırları Reisi Nubar Paşa, 
Teşrifat Nazırı Zülfikâr Paşa ile Sir Wolff tarafından gönderi- 
len Başkâtibi, Askeri Ataşesi ve İskenderiye Muhafızı Osman 
Arifi Paşa tarafından karşılandı. Heyet, İzzettin vapuruna çıka- 
rak, Mısır Fevkalâde Komiseri ile bir süre konuştu. Ahmet Muh- 
tar Paşa, yerli halkın ileri gelenleri ile teker teker konuşmaya 
vakti olmadığından, o gece vapurda kalmayı daha uygun bul- 
du. Ertesi günü sabah erkenden karaya çıktı. Birer bölük Mısır 
ve İngiliz askeri ile halk tarafından karşılanan Gazi Ahmet Muh- 
tar Paşa, doğruca Hükümet Konağına gitti. Burada ulema, eşraf 


41) BBArş, Mısır İrade Defteri, Evrak No. 1234 


42) BBArş, Mısır İrade Defteri, Evrak No. 1235 
43) BBArş, Mısır irade Defteri Evrak No, 1236, 1237, 1238 


44) BBArş, Yıldız Evrak No. 2141, Kısım No. 31, Zarf No, 160, 
Karton No. 87 
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ve memurları kabul etti. Bundan sonra gelen Fransız ve İngiliz 
Konsolosları ile bir süre konuştu (5). 


Gazi Ahmet Muhtar Paşa, daha sonra yanında Zülfikar ve 
Demiryolları Nazırı paşalar olduğu halde, hususi bir trenle İs- 
kenderiye'den hareket ederek, dört buçuk saat sonra Kahire'ye 
vardı. Ahmet Muhtar Paşa, İskenderiye'de trene binişinde ve de- 
miryolu boyunca yollarda ve istasyonlarda binlerce kişi tarafın- 
dan karşılandı. Halkın bu tezahüratına Muhtar Paşa, istasyon- 
larda dışarı çıkarak, kısa konuşmalarla karşılık verdi (4. 

Bu parlak karşılanış, şüphesiz Mısır halkının Osmanlı devle- 
tine olan bağlılığına olduğu kadar, Gazi Ahmet Muhtar Paşa'nın 
şöhretli şahsına da karşı idi. 

27 aralık 1885 günü Kahire'ye varan (7) Ahmet Muhtar Pa- 
şa, istasyonda çok sayıda toplanmış halk ile, daha önce İsken- 
deriye'den dönmüş olan Nubar Paşa ve Nazırlar Heyeti, şehrin 
ileri gelenleri, birer bölük İngiliz ve Mısır askeri ile Sir Wolff 
ve maiyeti tarafından merasimle karşılandı (8). Daha önce Pa- 
dişahın emri ile kirası Osmanlı Hükümeti tarafından ödenen ve 
Mısır Hükümeti tarafından tutularak döşenen İsmailiye Kasrına 
geldi (9). 

Ahmet Muhtar Paşa, Hidiv ailesinden birine ait olan İsmaili- 
ye Kasrının tahliye edilerek kendisine tahsis edilmesini, bina- 
dan çıkarılanların rahatsız olacaklarını söyleyerek, burada otur- 
mak istemedi. Ancak böyle rahatsız bir durumun olmadığını, 
burasının kendisi için bilhassa hazırlanmış olduğu bildirilince 
razı oldu. 

Bütün gün boyunca İskenderiye'den Kahire'ye kadar, Muh- 
tar Paşa'ya yapılan büyük tezahürat Sir Wolff tarafından hay- 
retle, hattâ şaşkınlıkla karşılanmıştır. Bu hususta Ahmet Muh- 
tar Paşa Sir Volff'u kasdederek özetle şöyle demektedir: «Kahi- 


45) Aynı evrak. 

46) Aynı evrak. 

47) The Earl of Cromer, aynı eser, c. II., s. 374 

48) BBArş, Yıldız Evrakı No. 2141, Kısım No. 31, Zarf No. 
160, Karton No, 87 

49) Aynı evrak 
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re istasyonunda ve gerek yollarda mahalli halk tarafından gös- 
terilen güzel kabul şeklini bir garip tarz ve hayret ile gördüğü- 
nü ima eder idi» (9). 

Ahmet Muhtar Paşa'nın bu sırada bu memuriyete tayin 
olunmasından memnun olduğu görülmektedir. Nitekim Kahire'ye 
vardığı gün İstanbul'a yazmış olduğu telgrafta, Padişahın bu 
lütfuna teşekkür etmesi de (5!) bunu göstermektedir. 

Paşa, Kahire'ye geldiğinin ertesi günü, yanında Başteşrifatçı 
Zülfakar Paşa olduğu halde Abidin Kasrında bulunan Hidiv'i zi- 
yarete gitti. Karşılıklı bazı olağan konuşmalardan sonra, İsmai- 
liye Kasrına döndü. Bir saat sonra da Hidiv Tevfik Paşa, mai- 
yetinde başyaveri ve çavuşları bulunduğu halde, Ahmet Muhtar 
Paşa'nın ziyaretini iade için İsmailiye Kasrına geldi. Gelişinde 
ve dönüşünde askeri merasim yapıldı (52). 

İki gün sonra da Sarayın resmi arabaları ile gelen Başteş- 
rifatçı Zülfakar Paşa, Gazi Ahmet Muhtar Paşa ve maiyetini ala- 
rak Abidin Kasrına götürdü. Muhtar Paşa, burada askeri mera- 
simle karşılandı ve atılan toplarla resmi görüşmelerin başladığı 
bildirildi. Gazi Ahmet Muhtar Paşa, burada Hidiv'e hitaben bir 
konuşma yaparak; Mısır'a Osmanlı devleti ile İngiltere arasın- 
da yapılan anlaşma gereğince komiser tayin edildiğini ve geliş 
sebebinin, Mısır'da görülen karışıklığın giderilmesine çalışarak, 
Mısır halkının mutluluğa eriştirilmesi meselesinden ibaret oldu- 
ğunu söyledi ve «Bu hususta sizin emel ve arzunuzun da bun- 
dan ibaret olması itabiidir. Bu yönden memuriyetimi sizin başarı- 
nızı yükseltme ve sağlamlaştırmada tamamlayıcı bir vasıta sa- 
yarım» dedikten sonra, Mısır'a ayak bastığından itibaren ken- 
disine gösterilen ilgiye teşekkür ederek, birlikte yapacakları ça- 
lışmalar ile iyi bir sonuç alacaklarına dair olan inancını be- 
lirtti (53). 

Hidiv de yaptığı konuşmada, Ahmet Muhtar Paşa'nın şah- 
sına duyduğu güveni ve bu memuriyete tayin olmasından duy- 


50) Aynı evrak 
51)- Aynı evrak 
52) Aynı evrak 
53) Konuşmanın metni için bkz. Aynı evrak 
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duğu memnuniyeti belirterek, Mısır meselesinin bir an önce 
iyi bir şekilde sonuçlanmasını diledi (54). 


Bu karşılıklı konuşmalardan sonra özel olarak bir süre da- 
'ha görüşmeler yapıldıktan sonra, Gazi Ahmet Muhtar Paşa, 
Abidin Kasrından ayrıldı. Biraz sonra da Hidiv, bu ziyareti iade 
etmek için İsmailiye Kasrına geldi. Mısır Fevkalâde Komiseri ile 
Hidiv Sudan ve Mısır meselesinin halihazır durumu hakkında 
görüş alışverişinde bulundular (55). 


Yapılan bu törenler ve ziyaretler Gazi Ahmet Muhtar Paşa'- 
nın Mısır'a gelişinin büyük bir önem taşıdığını ve memuriyetin- 
den büyük ümitler beklendiğini göstermektedir. Nitekim karşıla- 
nışında yapılan parlak törenler de bunu doğrulamaktadır. 

Gazi Ahmet Muhtar Paşa, Mısır topraklarına ayak bastık- 
tan sonra yaptığı tanışma ve protokol ziyaretlerinden hemen 
sonra, Fevkalâde Komiser olarak, İngiliz Komiseri Sir Wolff ile 
görüşmelere girişti. 


e. İngiliz Komiseri Sir Henry Drummond Wolff ile Görüşmeleri 


Yukarıda belirtildiği üzere, İngiltere Arabi Paşa isyanını ba- 
hane ederek Mısır'ı asayişi kurmak ve sınırlarda gerekli güven- 
lik tedbirlerini almak için işgal etmişti. Aslında ise İngiltere Mı- 
sır'a Orta ve Uzak Doğu'daki çıkarlarını korumak ve geliştirmek 
gayesi ile çıkmıştı. Nitekim bu işgalin geçici olduğunu ilân et- 
miş olmasına rağmen, Mısır'da sürekli olarak kalacak şekilde 
hemen tedbirler almaya başlamış ve ilk olarak da orduya el 
atmıştı. Daha 1883'de orduda yaptıkları düzenleme ile, yüksek 
kademelere İngiliz subaylarını ve diğer mevkilere kendi adamla- 
rını getirerek, Mısır ordusunun idaresini ele almışlardı. Bundan 
sonra Mısır'ın maliyesini, iç idaresini, nafia, adliye ve milli eği- 
timini de kontrolları altına aldılar ('). 

Böylece görüşmelerin başlayacağı sırada, İngiltere Mısır'a 
tam manası ile hâkim olmuş bulunuyordu. 


54) Aynı evrak 

55) Aynı evrak 

1) Mehmet Arif, aynı eser, s. 518-520; J. H. Kramers, «Mısır», 
İslâm Ansiklopedisi, c. VIII, s. 253-254 
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İngiltere Mısır meselesini görüşmek üzere, daha önce be- 
lirtildiği gibi Sir Henry Drummond Wolff'u görevlendirmişti. Sir 
Wolff, Sen Mişel, Sen Jorj nişanlarına sahip, Şövalye Koman- 
dor rütbesine haiz olup, Kraliçenin özel meclisinin müşaviri idi. 
Mısır işleri için Osmanlı devleti nezdine hususi memuriyet ile 
fevkalâde temsilci ve Ortaelçi olarak tayin edilmişti (2). Sir Henry 
Wolff, Mısır meselesini halletmek üzere 22 ağustos 1885'de ön- 
ce İstanbul'a gelmiş, burada 24 ekim 1885 anlaşmasını imzala- 
dıktan sonra Mısır'a hareket etmişti. 29 ekim 1885'de Kahire'- 
ye varmış ve burada Mısır meselesini müzakere edeceği Türk 
fevkalâde komiseri Gazi Ahmet Muhtor Paşa'yı 27 aralık 1885'e 
kadar beklemiştir (3). 

İki komiser arasında müzakereler, Gazi Ahmet Muhtar Pa- 
şa'nın Kahire'ye gelişinden kısa bir süre sonra, 1 ocak 1886 
(25 Rebiyülevvel 1303) günü Muhtar Paşa'nın ikametgâhında 
başladı. Bu ilk görüşme daha ziyade karşılıklı sohbet şeklinde 
oldu (4). Ancak Ahmet Muhtar Paşa, İngiliz Komiserinin, müza- 
kerelerde ne gibi bir yol tutacağı hakkında az da olsa bir fikir 
edinebildi: Sir Wolff, önce Sudan meselesinin ele alınmasını 
istemekte idi. 

Fakat Gazi Ahmet Muhtar Paşa bu teklifi, işi aceleye geti- 
rerek bir İngiliz oyununa düşmemek için hemen kabul etmedi. 
Önce İngilizlerin Sudan ve Mısır'daki durumlarını, Mısır idareci- 
leri ile olan ilişkilerinin derecesini öğrenmek ve bundan sonra 
takip edilecek yolu seçmek kararını verdi (5). Sir Wolff'un mü- 
zakerelere Sudan'dan başlanmasında ısrar etmesini Muhtar Pa- 
şa şuna bağlamaktadır: Birincisi, İngiltere parlamentosunun ye- 
nilenmesi dolayısıyle hükümetin durumunu kuvvetlendirmek ve 
milletvekillerine karşı bir cemile olmak üzere; İngiltere'yi yıllar- 
dan beri mal ve insanca zarara uğratmış olan Sudan seferini, 
askeri şereflerine halel gelmeyecek şekilde sona erdirerek, bu 


2) BBArş, Mısır Mektume Defteri No. 15, s. 87 

3) The Earl of Cromer, aynı eser, c. II., s. 373-374 

4) BBArş, Yıldız Evrakı No. 2141. Kısım No. 31, Zarf No. 160, 
Karton No. 87 
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müşkülâttan kurtulunduğunu ve meselenin diğer hususlarının 
da müzakeresine başlandığını göstermekti. Yani tamamen İngil- 
tere'nin iç politikasının bir neticesi idi. İkincisi ise, Sudan me- 
selesinden kurtularak rahatlayacak olan İngiltere, 24 ekim 1885 
anlaşmasının diğer meselelerinde kolaylıkla sonuca ulaşmak 
için bu yolu tutmuş olabilirdi (6). 

Bunun için önce İngilizlerin Sudan ve Mısır'daki durumları- 
nın derecesini hakkıyla öğrenmekte kararlıydı. Bunun için de, 
5 ocak 1886 tarihi ile Padişaha çektiği telgrafta dediği gibi: 
«... Bir taraftan müzakere esnasında maslahatın üzerinde ge- 
zinmek ve diğer cihetten dahi halk ile olan karşılıklı muamele 
zamanını uzatmak lüzum geliyor»du (7). 

Ahmet Muhtar Paşa, böylece bir tarftan müzakerelerin de- 
vamını sağlarken, öte taraftan zaman kazanmak üzere Wolff'u 
uyalayıcı bir yol tutmaya karar vermiş bulunuyordu. Böylece 
İngilizlerin Sudan meselesini öne sürerek, asıl Mısır meselesini 
geri bıraktırmak taktiklerini de önlemiş oluyordu. Bütün bunlar 
Türk Komiserinin müzakerelere gözleri kapalı girişmek isteme- 
diğini göstermektedir. 

Bunun üzerine Türk ve İngiliz Komiserleri ilk olarak Mısır'- 
da asayişin sağlanması ve Mısır ordusunun yeniden düzenlen- 
mesi işini müzakereye başladılar (8). 

Gazi Ahmet Muhtar Paşa'nın, Mısır Cihadiyye Na- 
zırından resmi olarak aldığı bilgiye göre, 1886 yılı başlarında 
Mısır ordusunun mevcudu şu şekilde idi: 341 Miralay (Albay), 
Mülâzim (Teğmen) arasında çeşitli rütbede subay, 183 Astsu- 
bay ve Kâtip, 8091 er ve 54 adet top (°). 


Ahmet Muhtar Paşa, Sir Wolff'dan Mısır'ın bu askeri kuv- 
vetinin 16,300 kişiye çıkarılmasını ve subaylarının ise eskiden 
olduğu gibi Türk ve Mısırlı olmasını istedi. İngiliz Komiseri ise 
subayların İngilizlerden seçilmesinde israr etti. Bu ise iki Ko- 
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miser arasında ilk ihtilâfın çıkmasına sebep oldu. 1886 yılının 
şubat ayına kadar bu hususta Hidiv'in de katıldığı birkaç top- 
lantı daha yapıldı. Fakat ciddi bir sonuç alınamadı ('9). 

Müzakereler, daha önce yapılan anlaşmaya göre Türk ve 
İngiliz Komiserleri ile Hidiv arasında yapılmasını ön görüyordu. 
Ahmet Muhtar Paşa'ya göre, İngilizlerin Mısır'dan çekilmesi za- 
hiren Hidiv'e bağlı görünüyorsa da aslında İngiliz Komiserinin 
hüsnüniyetine bağlı idi (1). Ancak o, İngiliz Komiserinde bu 
hüsnüniyetin bulunmadığını görmekte idi. Sir Wolff'un bu şekil- 
de hareketinin sebeplerini, Kahire'den 3 şubat 1886 (28 Rebi- 
ülâhır 1303) tarihi ile İstanbul'a gönderdiği arizada ('2) şöyle 
açıklamakta idi: 

«... Gerçi İngiliz Komiseri görünüşte muhalefette bulunma- 
yıp bilakis gayet uysal davranmakta ve iş görmek ve işi ileri gö- 
türmek gösterişlerinden geri kalmamakta ise de, çabuk bir ne- 
ticeye varılmamak için müzakereyi uzatmak maksadı ile türlü 
türlü sebep öne sürmekle vakit geçirmeye çalışmaktan da fera- 
gat etmemiştir... (Bunun nedenlerinin) Birincisi, Salisbury 
Kabinesinin kararsızlığından ve Gladston Kabinesi de henüz 
yerleşip, yapılmış olan anlaşma hakkında eski kabine politika- 
sının doğrulanma veya değişikliğine şamil bir talimat verecek 
kadar zaman geçmemiş olmasından; ikincisi, gerçekten bir iş 
görmeyip bin türlü vesilelerden ve zamanın ğeçmesinden istifa- 
de ile burada oturmalarını uzatmayı arzu etmelerinden olsa ge- 
rektir» (!3). 

Gazi Ahmet Muhtar Paşa, bu şekilde bir değerlendirme 
yapabildiği ve Sir Wolff'un tekliflerini mukaveleye dayanarak 
kolayca reddedebilecek durumda olduğu halde, işin bu yolda 
sonuçlandırılamayacağını bildiğinden, müzakerelerin daha da 
çıkmaza girmemesi için, durumu o «bilmemezlikten gelerek» işl 
idareye devam etmiştir (14). 


10) BBArTş, Yıldız Evrakı No. 2537, Kısım No. 31, Zarf No, 160 
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Görüldüğü üzere daha görüşmelerin başında, her iki taraf- 
ta meselenin bu yolla halledilemeyeceğine kanaat getirmiştir. 
Ancak Osmanlı-İngiliz münasebetlerinin gerginliğinden fayda- 
lanmak isteyen Rusya'nın Osmanlı İmparatorluğu üzerine baskı- 
sı, diğer taraftan Fransa ile İngiltere arasındaki Mısır mesele- 
sinden doğan şiddetli gerginlik, bu iki devleti müzakereleri sür- 
dürmeye mecbur bırakmıştır. Hatta Babiğli, bu yolla Mısır'ı İn- 
giltere'ye tahliye ettirmekle İngiliz ittifakını dahi aramıştır ('5). 

Bu sırada Hidiv'in korkusu da, İngilizlerin Mısır'ı Hindistan 
haline getirmek ve kendisini de bir Hind racası durumuna koy- 
maları idi ('4). 

Bütün bunlara rağmen Sir Wolff, kendisine hükümetinden 
yeni talimat gelmediği gerekçesi ile müzakerelerde kesin sonu- 
ca varacak bir çalışma yapmıyordu. Bunun üzerine Gazi Ahmet 
Muhtar Paşa, 8 mart 1886 (24 Şubat 1301) da Yıldız sarayına 
bir telgraf göndererek, Londra elçiliği vasıtası ile İngiltere ka- 
binesinin bir daha sıkıştırılmasını ve yeni talimatın Sir Wolff'a 
göndertilmesinin sağlanmasını istedi. Padişah da bunun sürat- 
le sağlanması için Babıdli'ye gerekli emri, 9 mart 1886 tarihinde 
verdi (7). 

Gazi Ahmet Muhtar Paşa, müzakerelerin bu şekle dökül- 
mesine rağmen boş durmayarak, İngilizlerin Mısır ve Sudan'da 
giriştikleri hareketleri tetkik etmeye ve imkânları nisbetinde Os- 
manlı devletinin hukukunu devam ettirmeye çalışmıştır. 

Bu sırada Ahmet Muhtar Paşa'nın yapmış olduğu araştır- 
malara göre, Mısır'da 18.000 kişilik İngiliz işgal askeri ve İn- 
giliz subayları komutasında Mısır askerlerinden kurulu 9 ta- 
bur asker bulunmaktaydı. Bunlar Kızıldeniz taraflarında, bir 
kısmı Port-Said, Kahire, İskenderiye'de ve büyük kısmı da Nil 
Nehri boyundaki mevkilerde bulunmakta idi (18). 


15) Hilmi Kâmil Bayur, Sadrazam Kâmil Paşa, Ankara 1954, 
s. 25 

16) Mehmet Arif, aynı eser, s. 525 

17) BBArş, Mısır irade Defteri, Evrak No. 1250 

18) BBArş, Yıldız Evrakı No, 2531, Kısım No, 31, Zarf No. 
160, Karton No. 87 


187 


Gazi Ahmet Muhtar Paşa, bu arada İngiliz Yüksek Komise- 
ri Sir Wolff ve Hidiv ile yaptığı resmi görüşmelerde, 1885 An- 
laşması hükmünce Sudan'daki huzursuzluğu gidermek ve asa- 
yişi sağlamak işini de ele almıştır. Sudan'daki hareketin dur- 
durulması için, yine anlaşmaya göre görevleri arasında olan 
Mısır ordusunun düzenlenmesini, bu meseleye paralel olarak 
yürütmek istemiştir. Nitekim Mısır ordusunun 18 tabur piya- 
de ve topçu olarak kurulmasını sağlamıştır. BunlardaA lüzumu 
kadarı Sudan'a gönderilerek, gerekli yerlere yerleştirilmiştir. 
Böylece Sudan'da asayiş kurulma yoluna gidilmiştir ('9). 

Sudan meselesinin iyiye doğru gitmesi üzerine, Gazi Ahmet 
Muhtar Paşa ile Sir Wolff arasında Sudan işi için bir çok gö- 
rüşmeler daha yapıldı. Varılan anlaşma üzerine İngiliz Komi- 
seri, Muhtar Paşa'ya eğer Sudan'da kurulacak teşkilât hakkın- 
da bir rapor hazırlayacak olursa, hükümetine arz edeceğini bil- 
dirdi. Ahmet Muhtar Paşa bu raporu derhal hazırladı ve birer 
suretini İngiliz Komiseri ile Hidiv'e verdi, diğer bir suretin de 
18 Mart 1886 (12 Cemaziyelahir 1303)'de Sadrazama gönder- 
di (2). 

Bunun cevabı Londra'dan beklenirken, İngiliz Komutanı 
askerini bazı önemli yerlerden geri çekerek yerine Mısır aske- 
rini bıraktı. Raporun cevabı da iki ay sonra İngiliz Hariciye Na- 
zırı tarafından Sir Wolff'a gönderildi. İngiliz Komiserinin bir su- 
retini de Ahmet Muhtar Paşa'ya verdiği bu cevapta: Mısır aske- 
rinin 3.000 kişiden fazla olmaması, işgal masrafı olarak İngilte- 
re'nin Mısır'dan yılda aldığı 200.000 liradan vazgeçemeyeceği 
ve Mısır” hazinesinin o kadar askeri idare edecek başka para 
bulamayacağı bildirilmekte ve Ahmet Muhtar Paşa'dan, kendi 
görüşlerine uygun yeni bir raporun hazırlanması rica olunmak- 
ta idi (2). 

Ahmet Muhtar Paşa, İngilizlerin bu isteğine yakın bir ra- 
por hazırladı ve 3 mayıs 1886 (29 Recep 1303)'de Babıdli'ye 
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gönderdi. Fakat bir cevap alamadı. Zaten bir süre sonra bu iş 
kendiliğinden kapandı (2). 

Sudan meselesi, 1886 haziran ayı sonlarında yeniden ele 
alındı. Türk ve İngiliz Komiserleri arasında yapılan görüşme- 
lerde, Sudan'da isyan taraftarları üzerinde tesiri olacak uygun 
bir Mısırlı memurun nasihat etmek üzere gönderilmesine karar 
verildi. Bu memur, asilere asayişin yeniden kurulması arzusu- 
nu bildirecek ve onlarında isteklerini Komiserlere ve Hidiv'e 
ulaştıracaktı. 


Bu memuriyete Mısır Mirlivalarından Yusuf Şehri Paşa, iki 
Komiser ve Hidiv'in ortaklaşa kararı ile tayin oldu. Yusuf Şeh- 
ri Paşa görevine başladıktan sonra, Sudan'daki durum hakkın- 
da raporlar göndermeye başladı. Bunların birer sureti iki Ko- 
miser ile Hidiv'e verilmekte idi (3). 

Ancak Gazi Ahmet Muhtar Paşa, Sudan'da asayişin bu 
yolla sağlanamayacağı düşüncesinde idi. Ona göre, aşayişin 
yeniden kurulması için, Mısır askerinin sayısını arttırmak lâzım- 
dı. Bu hususun sağlanması ise anlaşma hükmünce Komiser- 
lerin yetkisi içinde idi. Fakat, İngiltere hükümeti, Sudan'da asa- 
yiş sağlanırsa, Mısır'ın tahliye edileceğini açıklamıştı ve bu sö- 
zünde de ciddi değildi. Eğer bu davranışında samimi olsa idi, 
Mısır ordusunun düzenlenmesi işine daha görüşmelerin başlan- 
gıcında karşı çıkmazdı (). 


Böylece, Ahmet Muhtar Paşa'nın Mısır ve Sudan mese- 
lesinde İngilizlerin düşüncelerini gayet iyi tespit ettiği görül- 
mektedir. 

Nitekim, İngilizlerin Sudan hakkındaki düşüncelerini 
21 temmuz 1886 (19 Şevval 1303) tarihli arizasında gerçeğe uy- 
gun olarak şöyle açıklamıştır: İngiltere önce Sudan'ı Mısır hü- 
kümetine terk etme teklifinde. bulunmuş ve sonra vazgeçmiş- 
tir. Bunun sebebi, bütün devletleri ilgilendiren, Mısır maliyesi- 
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ne bir masraf kapısı daha açıp borçlarını ödeme emniyetini bo- 
zarak, ileride bütün devletlerin Mısır meselesine müdahalesine 
sebebiyet vermemek ve bundan sonra münasip bir zamanda, 
Sudan'ı kendilerinin zapt edivermelerinden ibarettir. 

Bunun iyi şekilde temini için de, şimdilik Sudan içinde asa- 
yişi sağlayabilecek ve Mısır'ı rahatsız etmeyecek, gerektiği za- 
manda kendileri ile anlaşma yapacak nüfuzlu birkaç kişiyi el 
altından elde etmeye çalışmışlardır (3). 

Ancak İngilizlerin bu gayretlerine, rağmen Sudan'ın, birkaç 
kabile reisinin nüfuzu altına girmeyeceği, her kabilenin ayrı «bir 
havaya tabi» olmasından ve İngilizler'e karşı da muhalefette 
kararlı olacakları anlaşılmıştır. Bu sebepten Mısır ile Sudan 
arasına bir «perde» koymak mecburiyeti hasıl olmuştur (). 


Ahmet Muhtar Paşa'ya göre, İngiltere'nin maksadı, ne olur- 
sa olsun, Sudan'ı Mısır'dan ayırarak, «bütün İslâmlar için en 
mutena yer olan Cidde gibi kıymetli bir noktanın karşısında otu- 
ranları elde tutarak, sonra Sudan'a oradan ticaretle kendileri- 
ne feth etmek zannını teyid edecek ipuçları mevcuttu» (2). 

Buraya kadar açıklandığı üzere, Mısır'da durum İngiltere 
için büyük bir öneme sahipti. Bu sebepten de Mısır'da nüfus- 
larını kuvvetlendirecek her türlü tedbiri almaktan geri kalma- 
mışlardı. Osmanlı devleti de kendi yönünden meseleye ayrı bir 
önem vermekte idi. Bu sebepten Gazi Ahmet Muhtar Paşa Mı- 
sır'a geldikten sonra, İngilizlerin Mısır'daki durumunu incelemiş 
ve onların ülkenin idaresini ele geçirdiklerini görmüştür. 

Ahmet Muhtar Paşa'nın yaptığı incelemeye göre: Mısır 
idaresi dahiliye, hariciye, maliye ve maarif divanlarından iba- 
retti. Nazırlar haftanın belli günlerinde Nazırlar Reisi başkan- 
lığında toplanarak, Hidiv'den gelen ve müzakeresi yapılması ge- 
reken işleri, İngilizlerin tesiri ile herhangi bir görüşme yapma- 
dan tatbik sahasına koyuyorlardı. Daha önce maliye kanunları 
Şüra-yi Kavanin adlı bir komisyonun çalışması ile yapılırdı. İn- 
gilizlerin işgalinden sonra bu da toplanmaz olmuştur. Bu icra- 
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ata karşı çıkan Nazırlar istifa edince, yerlerine onların her is- 
tediğini yapacak olanlar tayin edilmiştir. Nitekim, 1884 yılında 
Sudan'ın terk edilmesi teklifini kabul etmeyen Nazırlar Reisi 
Şerif Paşa, istifa etmiş ve yerine Nubar Paşa getirilmiş, Harici- 
ye ve Hakaniye Nezaretleri de kendisine verilmiştir. 


Bundan dolayıdır ki, 1886 temmuzunda Mısır Nazırlar He- 
yeti, bir reis, üç üyeden ve nafia, maliye nezaretleri müsteşar- 
ları, Mısır Askeri Serdarı unvanı ile üç İngilizden meydana ge- 
liyordu. Bu meclis de tamamı ile İngiliz Konsolosunun nüfuzu 
altında olup, onun istediği yönde kararlar almakta idi. Bilhassa 
Harbiye Nezareti yalnız isimden ibaretti. Burada beş on asker 
ve hademeden başka her iş İngilizlerin elinde idi. Mısır askeri 
filen İngiliz Serdarının (Komutanının) emrinde idi. Aynı şekilde 
Dahiliye Nezareti de, dolayısı ile polis ve jandarma teşkilâtları 
da onların kontrolü altında bulunmaktaydı (2). 


Yine aynı evrakta Gazi Ahmet Muhtar Paşa, ileriyi gören 
bir devlet adamı olarak, Padişaha İngilizlerin Mısır hakkında dü- 
şündükleri niyetleri gayet açık olarak belirtmektedir. 21 Tem- 
muz 1886 (19 Şevval 1303) tarihli bir raporunda yazdığına göre; 
Mısır politikasında İngilizlerde iki fikir çarpışmaktadır. Birin- 
cisi, Mısır'ın İngiltere'ye ilhakını kesin olarak açıklamak; ikinci- 
si ise, kendilerinin bir deniz devleti olmaları dolayısı ile Mısır'ın 
ilhak edilmesinden sonra, ileride İngiltere ile harp halinde ola- 
bilecek bir devlete karşı, Mısır, İngiltere'nin en zayıf noktası 
olabileceğinden, buranın savunulması ve korunması kendileri- 
ne çok büyük bir yük yükleyebilirdi. Bu düşünce iledir ki, İngi- 
lizler, Mısır'ın yine Osmanlı devletinin elinde kalmasını, fakat 
Mısır ve Süveyş'in daima kendilerine açık ve diğer haklarının 
da garanti edilebileceği bir Osmanlı - İngiliz ittifakına karar ve- 
rilerek, bundan sonra başka bir devletin her ne sebeple olursa 
olsun Mısır'a girmemesini sağlayacak ve bunu kuwetlendire- 
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cek bir hukuk düzeni kurarak, bu meseleden sıyrılmak emelin- 
dedirler (9). 

Görüldüğü üzere, Ahmet Muhtar Paşa meseleyi, İngiltere'- 
nin iç politikasına, yani iktidar değişikliklerine ve uzun vadede 
Mısır'ı ilhak etme, arzularına bağlamaktadır. Nitekim bir yıla 
yakın zaman içerisinde yapılan müzakerelerden bir neticenin 
elde edilememesi de bu görüşü doğrulamaktadır. Ayrıca Mı- 
sır'da bulunan dolgun maaşlı İngiliz memurları da, parlamento 
üyelerine ve diğer devlet adamlarına, onları tatmin edici mek- 
tuplar yazarak meselenin devam etmesine çalışıyorlardı (9). 
Ahmet Muhtar Paşa, bütün bu ihtimalleri göz önünde tutarak 
fikirlerini açıklamış bulunmasına rağmen, İngiliz siyasetinde bü- 
yük bir değişikliğin vuku bulmadığını da şu sözleri ile açıkla- 
maktadır: «... Tahmin olunduğuna göre de açıkça anlaşma şek- 
liyle Berlin Antlaşmasını nakzetmeye cürette aralarında itti- 
fak hasıl olmadığından, işi bu hal ile sürüncemeye bırakıp me- 
seleyi zamanla unutturup hal ettirmek istedikleri anlaşılı- 
yor» (31). 

İngiltere, bu sıralarda Balkanlar'da Avusturya ile Rusya, 
Osmanlı devleti ile Bulgaristan arasında ileride bir buhran çı- 
karsa, Avrupa'nın bu mesele ile meşgul olmasından istifad 
ederek; evvelce Bosna'nın Avusturya himayesine geçtiği gibi, 
İngiltere de Osmanlı devletinin artık Mısır'ı himayeye kudreti 
olamayacağını ileri sürerek, Mısır'da asayişi sağlama hizmeti- 
ne mükafât olarak himaye vazifesini yapmak üzere ve kendi- 
sinin buna lâyık olduğunu ilân ederek, maksatlarına ulaşmak 
için fırsat beklemekte idi. 

İngilizlerin bu niyetlerini doğrulayacak kararlar ve işaret- 
lere dayanarak Gazi Ahmet Muhtar Paşa, iki devletin Komiserle- 
ri arasında yapılmakta olan ve İngiltere tarafından devam etti- 
rilmek istenen müzakerelerin sebeplerini de şöyle açıklamak- 
tadır: 


«Benim buraya gelmemi icap ettiren bilinen anlaşma 
29) Aynı evrak 
30) Aynı evrak 
31) Aynı evrak 
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(24 Ekim 1885 anlaşması), İngilizlerin Mısır'da uzayan ikamet- 
lerini bütün Avrupa'ya karşı bir meşru şekilde göstermek ve 
şayet gözetilen fırsatı elde edemeyip de tahliyeye mecbur olun- 
ması halinde dahi, Osmanlı devleti ile tahliye şartlarını tayine 
açık bir kapı bulundurmak maksadına dayanmış olmak lâzım 
gelir (32). 

İşte bu hava içerisinde 21 Temmuz 1886 gününe kadar ya- 
pılan müzakerelerde, İngilizlerin yukarıdan beri açıklanan tu- 
tumlarından dolayı bir netice alınamadı. İngiliz Komiseri Sir 
Wolff, daima önce Nil boyunca Sudan ticaretinin açılması ile. 
Sudan'da asayişin sağlanması meselesinin ele alınması için 
uğraşmıştır. Halbuki Ahmet Muhtar Paşa, 24 Ekim 1885 tarihli 
anlaşmanın altıncı maddesindeki şartların, yani Mısır'ın sınırla- 
rını emniyet altına almak meselesini hallederek, derhal birer ra- 
por hazırlayıp hükümetlerine göndermek ve sonra da Mısır'ın 
İngiltere tarafından tahliyesini gerçekleştirmek istemekte idi. 
Sir Wolff ise, Ahmet Muhtar Paşa için en önemli mesele olan 
Mısır ordusunun düzenlenmesi ile Mısır'ın boşaltılmasını en 
sona bırakmak istiyordu. Nitekim, Ahmet Muhtar Paşa tarafın- 
dan bu konular açıldıkça, Wolff, «yapılacak edilecek gibi söz- 
lerle» vakit geçirmiştir (9). Türk ve İngiliz Komiserleri arasın- 
daki en büyük ihtilâf da buradan başladı ve bu da görüşmeler- 
de bir ilerlemenin kaydedilmemesine sebep oldu. 

Görüşmelerin böylece İngilizler tarafından maksatlı olarak 
çıkmaza sürüklenmesi üzerine, Gazi Ahmet Muhtar Paşa, Mısır'- 
ın tahliyesini sağlamak üzere bazı hareketlere girişilmesini, Pa- 
dişahtan istedi. 21 Temmuz 1886 (9 Temmuz 1302) tarihi ile İstan- 
bul'a gönderdiği lâyihada Ahmet Muhtar Paşa'nın ileri sürdü- 
ğüne göre: Mısır'ın İngilizler tarafından tahliyesini sağlamak 
üzere iki yol vardır: Birisi, yapılmış olan anlaşmaya göre Su- 
dan'da asayişin sağlanması ile Mısır ordusunun düzenlenmesi 
meselelerine dair bir rapor hazırlanarak; bunun Hidiv'in de ka- 
bul etmesi ile ilân etmek ve bundan sonra bir olay meydana 
gelecek olursa sorumlusunun İngilizlere ait olacağını açıkla- 


32) Aynı evrak 
33) Aynı evrak, s. 10-11. 
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mak. Böyle bir durumda ortaya çıkacak bir olay, Osmanlı dev- 
letine tecavüz sayılacağından, bununla İngilizlerin öteden be- 
ri çekindiği, Avrupa müdahalesini davet etmek. 

Gerçi Gazi Muhtar Paşa, Avrupa meselesi haline getiri- 
len işlerin o ana kadar Osmanlı devleti'nin çıkarlarına uygun 
şekilde neticelendirilmediğini bilmektedir. Bu sebeptendir ki, 
çok karışık olan Mısır meselesinde yukarıda açıklanan Avru- 
pa müdahalesini davet tedbirini, son tedbir olarak ele alınması- 
na taraftardı. 


İkinci yol olarak da şunu ileri sürmüştür: 1885 Anlaşma- 
sının altıncı ve yedinci maddeleri hükmünce, sonradan iki dev- 
let arasında uygun bir yerde İngiltere'nin Mısır'dan çıkmasını 
tayin edecek bir anlaşmanın yapılması. (4) 

Ahmet Muhtar Paşa'nın bu ikinci yolu düşünmesine, da- 
ha görüşmelerin başlarından itibaren Sir Wolff'un «iki de birde 
tahliye şartlarını hazırlasak» (8) demesi, sebep olsa gerektir. 
Ne var ki, daha sonraları ciddi olarak Sudan asayişinin iadesi 
ile Mısır askerinin düzenlenmesine bir türlü Sir Wolff'un ya- 
naşmamasından İngiliz Komiserinin ileride nasıl bir anlaşma 
yapılmasını istediği anlaşılmış olduğundan, bu yola hemen gi- 
dilmemişti. Ancak bu anlaşmanın esasları da belli olmadan, 
İngiltere'nin Mısır'da kendi menfaatına aykırı ciddi bir ıslahata 
girişmeyeceği de ortaya çıkmıştı. 

Bu sebepten Gazi Ahmet Muhtar Paşa, bir çok defa ileride 
yapılacak anlaşma için resmi olmayan müzakerelere hazır ol- 
duğunu Sir Wolff'a bildirerek, İngiltere'nin isteklerini açıklama- 
sını istemiştir. Fakat o sırada İngiltere'deki iktidar değişikliği- 
ni ileri süren Sir Wolff, talimat almadığını bildirerek işi sallan- 
tida bırakmıştır (4). 1886 Temmuz ayında Gladstone hüküme- 
tinin istifa edeceği ve yerine Muhafazakâr partinin geleceği 
havadisini duyan Gazi Ahmet Muhtar Paşa, kabinenin kurulma- 
sı, bunun parlamentoya sunulması gibi şeylerden dolayı, mü- 


34) BBArş, Yıldız Evrak No. 2531, Kısım No. 31, Zarf No. 
160, Kartor No. 87, s. 11 vd. 
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zakerelerin bir ay kadar daha bu kararsız durumunun devam 
edeceği kanaatına vararak, bunu İstanbul'a da bildirmiştir (97). 


1886 Ağustos ayı içerisinde Ahmet Muhtar Paşa, İngiliz 
Komiseri Sir Wolff ile yaptığı görüşmelerde, İngiltere'de yeni 
hükümetin kurulduğunu belirterek, artık işi ciddi olarak ele al- 
manın zamanı geldiğini; bir an önce tahliye şartlarının tespit 
edilerek Mısır meselesinin sona erdirilmesini istedi (4). Buna 
karşılık Sir Wolff, eski hükümete meselenin her yönünü açık- 
layan hususi bir lâyiha gönderdiği halde, İngiltere'de meydana 
gelen önemli iç hadiselerden dolayı bir cevap alamadığını bil- 
direrek, yeni hükümete de bir istek olmadığı halde, Mısır me- 
selesini ana hatları ile belirten bir lâhiya göndermek üzere ol- 
duğunu ve ümit ettiği cevabın gelmesiyle beraber işe girişebile- 
ceği cevabını verdi (9). 

Yine bu sırada yapılan müzakerelerde Sir Wolff, dikkati 
başka yönlere çekmek üzere, Mısır meselesi için diğer devlet- 
lerin düşüncelerini ortaya attı. Gazi Ahmet Muhtar Paşa ile 
yaptığı bir konuşmada, Fransızlar'ın «Mısır idaresini enternas- 
yonal» bir şekle sokmak emelinde bulunduklarını, bunun ise 
ne Osmanlı devletinin ne de İngiltere'nin çıkarları ile bağdaşa- 
mayacağını, ayrıca Prens Bismark'ın bu meseledeki politikasına 
güvenilemeyeceğini söyleyerek (4), âdeta Alman Başbakanı'nın 
Mısır'da gözü olduğunu anlatmak istemiştir. 

Gazi Ahmet Muhtar Paşa da, Sir Wolff'un öne sürdüğü gibi 
Mısır idaresinin enternasyonal şekle sokulmasının, Osmanlı 
devletinin çıkarlarına aykırı olduğu fikrinde olmakla beraber; 
bunun aslında İngiltere'nin Mısır'da bir rakip görmek isteme- 
mesinin sonucu olduğunu, 24 Ağustos 1886 (24 Zilkade 1303) 
tarihi ile Padişaha ve Sadrazama İskenderiye'den gönderdiği 
arizada bildirmiştir (4). Nitekim Gazi Ahmet Muhtar Paşa, bu 
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arizasında özetle: «Mısır idaresinin enternasyonal şekle gelme- 
si Padişahımızın hükümranlık hukuku ile (bağdaşamayacağı 
açıktır» diyerek, sebebini şöyle belirtmiştir: «Ancak İngilizler 
bu maddeyi kendi menfaatları içerisinde mütalaâ etmektedir- 
ler. Yani Mısır hakkında devletlerden hiç birinin ve hususiyle 
Fransızlar'ın münaşebet ve her türlü müdahalesinden kaçın- 
mak esasına dayanmaktadır. Mısır meselesinde İngiliz politi- 
kasına muhalif olanlara karşı İngiltere, Osmanlı devletinin söz- 
de hayat ve bütünlüğünü koruduğunu öne sürmekte ve Sir 
Wolff da buna dayanmaktadıri (42). 


İngiliz Komiseri, Ahmet Muhtar Paşa'nın doğrudan doğ- 
ruya meselenin neticelendirilmesi için yaptığı bütün çabaya 
rağmen, müzakerelerin bu şekle dökülmesine sebep olmuştur. 
Hatta Sir Wolff bununla da kalmayarak, bir müddet daha gö- 
rüşmelere bu şekilde devam edilmesini de istemiştir (8). Sir 
Wolff'un bu tutumu, böylece müzakerelerin kesin sonuç alına- 
madan bir müddet daha devam etmesine sebep olmuştur. 

Gazi Ahmet Muhtar Paşa, artık Sir Henry Wolff ile yapıla- 
cak müzakerelerle, Mısır'daki İngiliz askerinin çekileceğine ih- 
timal vermemeye başladı. Bunun üzerine meseleyi, politik yön- 
den daha geniş bir çerçeve içerisinde; İngilizlerin İslâm âle- 
mi üzerindeki sempatisini bu meseleden dolayı kaybetmekte 
olduğu açısından ele alarak, âdeta onların hislerine hitap ve 
biraz da tehdit yolu ile halletmek istemeye başladı. Nitekim, 
13 Eylül 1886 (14 Zilhicce 1303) günü kendisini ziyarete gelen 
Sir Wolff ile bazı meseleleri görüştükten sonra, sözü Mısır me- 
selesine getirerek, o güne kadar yapılan müzakerelerin sonuç- 
ları hakkında özetle şunları söylemiştir: 

«Mısır meselesini iyi bir neticeye bağlamak ve halihazır- 
daki işgale son vermek emeli ile yapılmış olan anlaşmaya uyu- 
larak buraya (Kahire) gelinerek, İngiltere devletinin iyi niyetle 
uyuşacağından pek büyük ümitlerle işe girişildi. Halin ve mev- 
kiin icabına göre yapılması lâzım gelen bilinen şeylerin hiç bi- 
risinin, İngiltere devletince kabul olunmadığı sizce dahi bilin- 
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mektedir. Mısır'ın mutlu halini sağlamak ve Sudan gailesini 
sonuçlandırmak için plan yapıldı; İngiltere tarafından reddo- 
lundu. Bazı mevkilerin ve oralardaki demir yollarının tahliye 
edilmesi tavsiye olundu. Bu cihet dikkate alınmayarak, o kadar 
zaiyata sebebiyet verildiği gibi, bir de Sudan'ın terki gibi işin 
içinden bir filiz çıkarıldı. Nil boyunca Sudan ticaretini açmak 
ile buradaki vahşete son “erilmesi istendiği halde, ona ait olan 
bir icraat görülmedi. Elhasıl bunlar ve bunlara benzeyen bir 
çok şeyler İngiltere devletinin Mısır'ın istikbali için niyetinin be- 
lirsiz olduğunu göstermektedir... 

«Evvelce dünyanın en kuytu bir yerinde bulunan Müslü- 
manlardan herhangisine sorulsa, İngilizleri İslâm âleminin bir 
eski dostu sayardı. Teessüf olunur ki, şimdi o fikri tasvip 
edecek hiç bir Müslümana tesadüf olunamaz. Bu fikrin yok ol- 
masına İngilizlerin yaptıkları işler sebebiyet verdi. O cümleden 
olarak, Mısır, Haç yolunda büyük bir şube olduğundan, kaç 
senedir buradan gelip geçen hacılar, İngilizleri Mısır'da gör- 
dükçe ve halk arasında aslı olsun olmasın dönen sözler, on- 
lar tarafından işiğldikçe, hacılar vasıtası ile bütün İslâm âle- 
mini kaplayan havadis, elbette İngilizlerin sözleri ile yaptıkla- 
rının birbirine uymadığını ve İslâm memleketlerine aç gözlü- 
lükle baktığını ve evveice kalplere yerleşmiş olan dostluk fik- 
rinin boş bir şey olduğunu açıklamaktan ibaret olacağından 
şüphe yoktur. Şu halde İngiltere'nin şu andaki siyasetinin za- 
rarı, benim zannıma göre, sonra yine kendisine raci olacağın- 
dan, barış ve emniyetin Mısır meselesini iyi bir şekle koyması 
ile ve Padişahın hükümranlık hukukunu kabul ve kuvwvetlendir- 
mekle meydana geleceği açıktır. Zannolunur mu ki, Mısır halkı 
dahi bu hali kabul ediyor; büyük küçük herkesten işitilen söz 
Mısır'ın şimdiki durumundan şikâyettir ve hepsinin isteği, me- 
selenin iyi bir şekilde sona erdirilmesi ile İngilizlerin işin için- 
den çekilmesidir» (4). 

Gazi Ahmet Muhtar Paşa'nın dediğine göre, kendisinin bu 
sözleri karşısında Sir Wolff, «mahcup olmuş ve onun üzerine 
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bir hayli zaman düşündükten sonra, Mısır işlerinin görülmeye 
başlanıldığı günden beri İngiltere kabinesinin bir sabit mevkide 
kaiamaması, tabii olarak meselenin uzamasına sebebiyet ver- 
miş ve bu da fevkâlade durumların mecburiyetinden meydana 
gelmiştir» (5) diye cevap vermiştir. 

1886 Ekim ayına gelindiğinde hâlâ İngilizlerin tutumunda 
bir açıklığa rastlanmadı. Ekim ayı ortalarında Avrupa'da ge- 
ziye çıkmış olan ve bu arada İngiltere Başbakanı ile görüşen 
Nazırlar Reisi Nubar Paşa, Mısır'a döndüğünde, Ahmet Muhtar 
Paşa, ondan İngilizlerin Mısır hakkındaki düşüncelerini sordu- 
ğunda; 

«İngilizler el'an Mısır için kararsızlık halinde bulundukla- 
rını veyahut bu husustaki kararın şimdi ortada bulunan Bulga- 
ristan meselesinin neticesine bıraktıklarını beyan ile, şayet Bul- 
garistan meselesi İngilizlerin arzusu aksinde bir şekli doğu- 
rursa, Mısır'ın akibetinden korkulmak gerekeceğini ve aksine 
mesele Bulgarların isteğine uygun bir şekilde hal edildiğinde, 
Mısır işleri için Osmanlı devleti ile uzlaşmak yolunu seçecekle- 
ri...» kanaatında olduğu cevabını aldı (66). 

Gazi Ahmet Muhtar Paşa, Nubar Paşa ile yaptığı bu gö- 
rüşmeden, Bulgaristan meselesinin sona ermesine kadar, İn- 
gilizlerin Mısır'daki temsilcilerine kesin bir talimat vermeye- 
ceklerinin anlaşılabileceğini, 20 Ekim 1886 (21 Muharrem 1304) 
tarihli arizası ile İstanbul'a bildirdi (7). 

İngiliz Komiseri, Mısır meselesinin böyle sallantıya, daha 
doğrusu bir çıkmaza girdiği sırada yeni bir teşebbüse geçti. 
İki devletin komiserleri arasında Mısır'da yapılmakta olan gö- 
rüşmelere İstanbul'da devam edilmesini istedi. 17 Ekim 1886 
günü Gazi Ahmet Muhtar Paşa'ya gelen Sir Wolff, «bu teklifi 
ikisi arasında yapılan müzakereleri iyi bir şekilde süratle neti- 
celendirmek için yaptığını, zira posta ve telgraf vasıtası ile 
yapılan muharebenin işin uzamasına sebep olduğunu, bu se- 
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bepten şu günlerde Istanbul'a nakil olunsa fena olmaz» de- 
di (4). 

Gazi Ahmet Muhtar Paşa, kendisine birkaç oy önce de 
Sir Wolff tarafından yapılan bu teklifi, «bilinen anlaşmayı (24- 
Ekim 1885 anlaşması) esasından mahvedecek vesile aramaya 
başladıkları» şeklinde İngilizlerin bir oyunu olarak gördü (9). 
Gazi Ahmet Muhtar Paşa'ya göre, Osmanlı devletinin Komise- 
ri burada bulundukça Mısır halkında bir emniyet ve itimat gö- 
rülmekte ve İngilizler'in kazanmakta oldukları nüfuzun önüne 
manen ve maddeten bir dereceye kadar setler çekilmektedir. 
Bu sebepten müzakerelerin İstanbul'a nakli vesilesi ile Osmanlı 
Devleti Komiserinin Mısır'dan ayrılması halkı yeise düşürecek- 
tir. Bu da İngilizlerin işine yarayacaktır. Ayrıca İstanbul'da ya- 
pılacak müzakerelerde, küçük bir muhalefetin ortaya çıkmasıy- 
la beraber, İngiliz Komiserinin Londra'ya dönmesine bir mani 
kalmayacaktır (5). 

Nubar Paşa'nın Avrupa'dan dönmesinden sonra, Sir Wolff'- 
un teklifi tekrar yapmasının da dikkati çekici olduğunu düşü- 
nen Gazi Ahmet Muhtar Paşa, İngiliz Komiserine, «Mısır me- 
selesini müzakere ve Mısır'ın durumunu ıslah için buraya gel- 
diklerini ve aradan geçen bunca zaman içerisinde yine kendi- 
lerinin verdiği sebeplerden dolayı hiç bir işin görülememiş ol- 
duğunu söyleyerek, meselenin bulunduğu yerde, yani Mısır'da 
halledilememiş olan işin, İstanbul'da görülmesine anlaşma hük- 
münce de imkân tasavvur olunamamaktadır diyerek» bu tek- 
lifi reddetti (51). 

Nitekim Gazi Ahmet Muhtar Paşa'nın bu itirazı üzerine, 
müzakerelere bundan sonra da yine Mısır'da devam edildi. 
Hatta yukarıdaki tekliften sonraki hafta içerisinde Sir Wolff, 
dört beş defa Gazi Ahmet Muhtar Paşa'nın ikametgâhına ge- 
lerek, Mısır meselesi hakkında görüşmelerde bulundu (2). Bu 
buluşmalarda Sir Wolff, daha çok Fransızların Süveyş kana- 
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ln ve Mısır'ı tarafsız hale getirmek istemeleri üzerinde dur- 
muş, kendisini ziyaret eden Fransız konsolosunun bu mesele 
üzerindeki sözlerini Gazi Ahmet Muhtar Paşa'ya aktarmıştır. 
Sir Wolff, yaptığı konuşmada, bu formül hakkında bir bilgisi ol- 
madığını ve bütün devletlerin karar ve ittifakına bağlı olan bu 
meseleyi hükümetine intikal ettirmiş olduğunu açıkladı (5). 

Gerçekte de Fransızlar bu sırada Mısır'ın ve Süveyş Ka- 
nalı'nın tarafsızlığının temini için çalışmakta idiler. Nitekim, 26 
Ekim 1886 (14 Teşrinevvel 1302) tarihli arizadan anlaşıldığına 
göre, Ahmet Muhtar Paşa'yı ziyarete giden Fransız konsolosu, 
ondan da «Kanalın tarafsızlığını ilân»ın Mısır'ı da içine alacak 
şekilde olmasını istemiştir (5). 

1886 Kasım başlarında İngiltere Hükümeti bir nota gönde- 
rerek, Mısır meselesinin halli icin Sir Wolff'a yeni talimat veril- 
diğini, Gazi Ahmet Muhtar Paşa'ya da bu hususta Babıâli'nin ta- 
limat göndermesini ve hemen müzakerelere başlanılmasını is- 
tedi. Padişah bu talimatın hazırlanarah derhal gönderilmesini 
9 Kasım 1886 (11 Safer 1304) tarihli iradesi ile Babıâli'ye emret- 
ti (5). 

Ancak yine de görüşmelerden bir netice alınamadı ve uyuş- 
mazlık devam etti. (9). İngiltere Mısır'ı tahliye için yapılan te- 
şebbüsleri bazen müzakere tekliflerini geçiştirmek, bazen de 
kabul edilmeyecek şartları ileri sürüp, görüşmeler kesilince me- 
suliyeti karşısındakine yüklemek gibi mutat diplomasi usulleri 
ile (9) işi ovalayarak, işgalini devam ettirme yollarını aradı. 

Nihayet bir sene süren müzakerelerden sonra (8), «Bey- 
hude yere maaş vermemek için» (9) İngiltere devleti Sir Henry 
Drummand Wolff'u Mısır'dan çekti. Osmanlı devleti ise resmi 
bir işi kalmadığı halde, «boş yere» Gazi Ahmet Muhtar Paşa'yı 


53) Aynı evrak 

54) BBArş, Yıldız Evrakı No. 424, Kısım No. 39, Zarf No. 136, 
Karton No. 129, iç Sıra No. 26 

55) BBArş, Mısır irade Defteri Evrak No. 1265 

56) Mehmet Arif, aynı eser, s. 522 

57) J. H. Kramers, «Mısır», İslâm Ansiklopedisi, ce. VIII, ts- 
tanbul 1970, s. 253 

58) Cemiyet-i Tedrisiye-i İslâmiye Salnâmesi, İstanbul 1332, 
s. 257 

59) Mehmet Arif, aynı eser, s. 522 
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Mısır'da bıraktı (©). Böylece «müzakerelerden bir netice alna- 
madan» (6) iki Komiser arasındaki görüşmeler, Sir Wolff'un 
Mısır'dan İngiliz Hükümeti tarafından geri çağrılması üzerine 
sona ermiş oldu. 

Cromer'e göre, 24 Ekim 1885 Antlaşması hükümleri gere- 
ğince Osmanlı devleti ile İngiltere Komiserleri arasında yapı- 
lan bu müzakereler, daha başlangıçta başarısızlığa uğramıştı. 
Sir Wolff müzakereleri halife ve onun otoritesini tanıyanlar ara- 
sında olanlarla yapılmasını istedi. Gazi Ahmet Muhtar Paşa ise 
halife'nin otoritesini Sudan'daki herhangi bir Müslümanın ta- 
nımayacağına asla yanaşmadı (£). Bu ayrı görüşlerden hare- 
ket edildiği içindir ki, Gazi Ahmet Muhtar Paşa ile Sir Wolff 
tarafından yürütülen müzakereler başarısızlıkla neticelendi (63). 
Yine Cromer'e göre, yapılmış olan antlaşmanın altıncı maddesi 
gereğince, İngiliz askerinin çekilmesi için Mısır hükümetinin 
istikrarını ve iyi şekilde çalışması için gerekli olan ıslahatın iki 
Komiserin teşebbüsü ile sağlanacağını sanmak, muhtemelen 
memurca zihniyetin beslediği aşırı ümitten öteye geçemezdi 
(“). Bununla beraber, Sir Wolff'un yürüttüğü müzakereler gayeye 
erişmekte başarısızlığa uğradı ise de, İngiltere hükümeti bu 
müzakerelerin sonunda Mısır'da (o başlangıçtakinden daha iyi 
bir siyasi duruma erişmiş oldu (6). 

Buna karşılık Osmanlı devletinin nüfuzu Mısır'da gittikçe 
azalmıştır. Bu suretle de Gazi Ahmet Muhtar Paşa'nın Mısır'a 
gönderilmesinden bir sonuç elde edilememiştir(©). 

Yukarıda belirtildiği gibi, İngiltere, kendi Komiserini geri 
çektiği halde, Osmanlı devleti böyle bir yola gitmemiştir. Her ne 
kadar, vesikalardan anlaşıldığına göre; ll. Abdülhamit bu hu- 


60) The Earl Of Cremer, aynı eser, c. II. 380; Mehmet Arif 
aynı eser, S. 522 

61) Gazi Ahmet Muhtar Paşa, aynı eser, s. 394 

62) The Earl of Cromer, aynı eser, c. II., s. 374. Böylece Ah- 
met Muhtar Paşa'nın Padişahın Sudan üzerindeki huku- 
kunun zedelenmesi anlamına gelen bir ayrımı başlangıç- 
ta kabul etmemiş olduğu anlaşılıyor. 

63) The Earl of Cromer, aynı eser, c. II., s. 374 

64) The Earl of Cromer, aynı eser, c. II., s. 376 

65) The Earl of Cromer, aynı eser, c. II., s. 380 

66) J. H. Kramers, «Mısır» tA, c. VIII., s. 254 
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susta yeni bir talimat göndermemiş ise de, Gazi Ahmet Muhtar 
Paşa'nın İstanbul'a gelmesini de uygun bulmamıştır. Nitekim 
Gazi Ahmet Muhtar Paşa'nın Başkâtibi Mehmet Arif Bey'in de- 
diği gibi... «Muhtar Paşa'nın İstanbul'a çağrılmayarak resmi ola- 
rak bir işi olmadığı halde Mısır'da ikame edildi» (47). 

İngiltere hükümeti ise müzakerelerin kesilmesinden sonra 
Mısır'daki Osmanlı Fevkalâde Komiserini tanımayacağını ve 
muhatap olarak Sadrazam ile Hidiv'i alacağını bildirdi. Bu da 
Gazi Ahmet Muhtar Paşa'yı güç duruma düşürdüğünden, der- 
hal istifa etti. Fakat istifası kabul edilmedi(4). 

Gazi Ahmet Muhtar Paşa, Mısır'daki asıl görevinin bu su- 
retle sona ermesine rağmen, Mısır'a geldiği andan beri yaptı- 
ğı gibi, bundan sonrada Osmanlı devletinin-İngiliz işgalinin de- 
vam etmesine rağmen-Mısır üzerinde zedelenmiş olan hâki- 
miyetini kuvvetlendirmek için çalışmaya devam etti. Bu tarih- 
ten itibaren Kahire ile İstanbul arasındaki münasebetlerde nâ- 
zım rol oynayan, âdeta manevi kudreti haiz bir mevki meyda- 
na getirmiştir. Fevkalâde Komiser sıfatı ile hiç bir resmi gö- 
revi olmadığı halde, bu kadar önemli bir rol oynaması, şüphe- 
siz ki Mısır'a ayak bastığı andan itibaren şahsi girişimleri ile 
Mısır'ın her işine Osmanlı devleti'nin sorumlu bir memuru gibi 
nüfuz etmesi sebep olmuştur. 


f Görüşmelerin Kesilmesinden Sonra İngilizlere Karşı 
Tutumu. 


Yukarıda İngiliz Komiserinin Mısır'dan çekilmesi üzerine, 
Mısır meselesinin siyasi ağırlık noktasının tekrar İstanbul'a 
kaydığını söylemiştik. Nitekim 1887 yılında, Mısır'daki İngiliz 
askerinin tahliyesi için İstanbul'da ikinci bir anlaşma yapmak 
üzere iki devlet arasında görüşmelere başlandı. Bu görüşme- 
lerde Osmanlı devleti'ni Sait Paşa, İngiltere'yi de yine Sir Henry 
Drummond Wolff temsil ettiler(©). 

İki devlet arasında yapılan görüşmeler sonunda, Osmanlı 
hükümeti, Mısır meselesine ait bir anlaşma taslağı hazırlaya- 
rak, 16 Mayıs 1887 (22 Şaban 1304) tarihinde Padişaha sundu 


67) Ahmet Arif, aynı eser, s. 522 

68) Emine Foat Tugay, aynı eser, s. 28 

69) Hilmi Kâmil Bayur, Sadrazam Kâmil Paşa, Ankara 1954, 
s. 133-134 
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(9). Ancak Padişah, taslaktaki şartların(7!) Mısır'ı hiç bir hak- 
ka dayanmadan işgal eden İngilizlerin, bu hareketlerini tasdik 
etme anlamına geldiğini ve buna diğer devletlerin de itiraz ede- 
ceklerini belirterek, bu anlaşma taslağının değiştirilmesini is- 
tedi(72). 


Bundan sonra yapılan birçok toplantı ve görüşmelerin 
sonucunda Osmanlı devleti ile İngiltere arasında 22 Mayıs 
1887'de Mısır'ın İngilizler tarafından boşaltılması ile ilgili ikin- 
ci bir anlaşma imzalandı(75). 


Bu anlaşmanın 5. maddesi; İngiliz askerlerinin Mısır'da ba- 
zı sartlarla bir süre daha kalmasını öngörüyordu. Ancak an- 
laşmanın yapılmasından itibaren üç yıl geçince, İngiltere hükü- 
meti Mısır'dan çekilecekti. Fakat o tarihlerde içeriden ve dışa- 
rdan bir tehlike ortaya çıkacak ve bu da tahliyenin tehirine 
lüzum gösterecek olursa, İngiliz askeri bu tehlikenin giderilme- 
sinden sonra derhal Mısır'ı boşaltacaktı(74). 


Anlaşmanın bu maddesinin belirsiz ve İngilizlere insiyatif 
veren durumu, daha anlaşmanın imzalanmasını takip eden 
günlerde Osmanlı devlet adamlarının üzerinde en çok durduk- 
ları bir mesele oldu(79). 


Gazi Ahmet Muhtar Paşa da Mısır'dan, anlaşma hakkında- 
ki görüşlerini doğrudan doğruya Padişaha bildirmiştir. Yıldız 
Sarayı Başkâtipliğinden Sadrazam'a gönderilen, 1 Temmuz 1887 
tarihli yazıdan öğrendiğimize göre: Paşa, anlaşmanın 5. mad- 
desi yürürlükte kaldığı sürece, İngilizlerin Mısır'dan çıkacağı- 
nı ümit etmediğini bildirmiş ve bunun düzeltilmesini istemiştir. 


70) BBArş, Mısır irade Defteri, Evrak No. 1277 

71) Şartlar için bkz. Aynı evrak 

72) Aynı evrak 

73) Yusuf Hikmet Bayur, Türk iİnkilâbı Tarihi, c. II., Anka- 
ra 1943 s. 60 

74) Anlaşma metni için bkz. Kâmil Paşa, Hatırât, c. I., İstan- 
bul 1329, s. 33-36 

75) BBArs, Yıldız Evrakı No. 2167, Kısım No. 39, Zarf No. 
129, Karton No. 120, iç Sıra No. 42/3 
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Zira, ona. göre: «İngilizlerin politika âleminin hiç bir haline em- 
niyet caiz değildir» (76). 

Gazi Ahmet Muhtar Paşa'nın bu teşhisinin ne kadar yerin- 
de olduğunu, Mısır'daki İngiltere'nin kuvvetli adamı Başkonso- 
los Lord Cromer (7)'in, anlaşma hakkında şu sözlerinden an- 
lamak mümkündür: 

«22 Mayıs 1887 anlaşmasının 5. maddesi 'halihazırdaki an- 
laşmanın üç yıl sonunda Britanya hükümetinin kıtalarını Mısır'- 
dan çekeceği’ hususunu ifade ediyordu. Bu ibare yeteri kadar 
açık görünüyorsa da, bundan sonraki ibarede, içten o veya 
dışardan gelebilecek herhangi bir tehlikenin, Britanya kıtaları- 
nın üç yılın sonunda çekilmeyecekleri hususu yer almıştı. İç 
veya dış tehlikelerin Britanya garnizonunun Mısır'da alıkonul- 
masını gerektirecek ölçüde önemli olduğuna kimin hüküm ve- 
receği kati olarak ifade edilmemekle beraber, bu noktada kati 
tedbirin alınmayışı, kararın Britanya hükümetine, bırakıldığını 
aşikâr kılıyordu» (73). 

Anlaşmanın yapılmasında İngiltere'yi temsil eden Sir Wolff- 
un kanaati da aynı yöndeydi. Bu hususta Osmanlı devletinin 
yetkili temsilcisine yazdığı ve anlaşmaya eklenen bir mektu- 
bunda, o şöyle diyordu: 

«Şayet, anlaşmada Mısır'dan Britanya kıt'alarının üç yıl 
içinde çekilmesini şarta bağlayan maddeyi, Akdeniz kuvvetle- 
rinden biri kabul etmezse, İngiltere hükümeti bu reddi dışarı- 
dan gelecek bir tehlike olarak kabul edecektir. Yalnız şu şart- 
la ki; mukavelenin 5. maddesi ve önceden yazılmış anlaşma- 
nın icra vasıtaları, Osmanlı İmparatorluğu ile Britanya tarafın- 
dan yeniden müzakere edilip bir karara bağlanacaktır... 


76) BBArş, Yıldız Evrakı No. 2167, Kısım No. 39, Zarf No. 
129, Karton No. 120, iç Sıra No. 42/1 

77) Lord Cromer hakkındaki şu düşünce oldukça enteresan- 
dır: «...Mısır'ın en kuvvetli şahsiyeti haline. gelen Lord 
Cromer, (1883-1907) memlekette âdeta eski bir Roma 
umumi valisi gibi hükmetmiştir.» (J. H. Kramers, «Mısır», 
iA, c. I. s. 254) 

78) The Earl of Cromer, aynı eser, c. II., s. 376 377 
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«Ayrıca Hidiv, Padişahın devletlerarası taahhütlerinin ica- 
bı olan vazifeleri yapmaktan imtina ederse, Osmanlı ve İngiliz 
hükümetleri birlikte Mısır'ı işgal edebileceklerdi. Eğer Sultan 
işgal hakkını kullanmazsa, Britanya hükümeti yine de tek ba- 
şına askeri harekâtta bulunacaktı, Sultan da buraya bir tem- 
silci gönderecektir (79). 

Rusya ve Fransa bu duruma İngiltere'nin ilhak ettiği ma- 
nasını verdiler (9). İtalya'nın dışında, Almanya ve Avusturya da 
İngiltere'nin Mısır'a yerleşmesine taraftar değildiler (8'). Bu dev- 
letler Babıdli nezdinde şiddetle itiraz ettiler ve böyle bir duru- 
mu kabul etmeyeceklerini bildirdiler(&). 


Padişah Abdülhamid bu baski ve Fransa'nın verdiği muh- 
tıra üzerine, anlaşmayı tasdik etmeye yanaşmayarak, işi ge- 
riye atmaya başladı (8), Bu durum karşısında da İngiltere tem- 
silcisi Sir Wolff, 15 Temmuz 1887'de İstanbul'dan ayrıldı(84). 

Bu gelişmelerden sonra Gazi Ahmet Muhtar Paşa, İngilizle- 
rin Mısır'ı tahliye etmeleri için her fırsatın değerlendirilmesine 
dikkat etmekten ve İstanbul'u da ikaz etmekten geri durmadı. Ni- 
tekim 22 Kasım 1887 (6 Rebiülevvel 1305-10 Teşrinisani 1303) ta- 
rihi ile gönderdiği arizada; Gazetelerden, İngiltere ile Fransa 
arasında Süveyş kanalı hakkında bir anlaşma yapılmak üzere 
olduğunu öğrendiğini söyleyerek bundan faydalanılmasını is- 
temiştir. 

Bu hususta gösterdiği yol şöyleydi: «O halde Osmanlı 
devleti de kendi menfaatını aramak mecburiyetinde bulundu- 
ğundan ve bilhassa Mısır ve Kanal meseleleri birbirinden ayrıl- 
ması kabil olmayan birleşik meselelerden saymaya başlangıç 


79) The Earl of Cromer, aynı eser, c. II., s. 377 

80) The Earl of Cromer, aynı eser, c. II., s. 378 

81) Kâmil Paşa, aynı eser, c. I., s. 28-29 

82) The Earl of Cromer, aynı eser, c. II., s. 378 

83) Kâmil Paşa, aynı eser, c. I., s. 36; The Earl of Cromer, 
aynı eser, c. II., s. 379. Bu anlâşmaya Fransa ve Rusya'- 
nın itiraz etmelerinin sebepleri ve anlaşmanın akibeti 
için bkz. Yusuf Hikmet Bayur, aynı eser. c. I, s. 60 

84) The Earl of Cromer, aynı eser, c. II., s. 379 
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olduğundan... Her halde... Mısır'ın tahliyesi maddesini dahi 
şu vesile ile bir şekil vermek imkânı mevcut»tur(5) 

Gazi Ahmet Muhtar Paşa, Mısır'da giriştiği her harekette, 
kendisinin buraya gelmesine sebep olan, 24 Ekim 1885 anlaş- 
masının öncesindeki, Osmanlı-Mısır münasebetlerinin yeniden 
kurulmasına çalışmakta olduğu görülüyor. Nitekim bu ve daha 
sonra yapılan 22 Mayıs 1887 tarihli Osmanlı-İngiliz anlaşması- 
na pek iltifat etmemiş, esas olarak daima Padişah tarafından 
Hidiv'lere verilen Hidivlik fermanlarını almıştır. Bunların uygu- 
lanması üzerinde -teferruata varacak ölçüde- titizlikle durmuş- 
tur. Öyleki; 8 Ekim 1889 (12 Safer 1307-26 Eylül 1305) tarihli 
arizasında belirttiği gibi, yabancı devletlerin bazılarının Mısır'a 
tayin ettikleri ve Osmanlı devletince tasvip edilen konsolos- 
ların, «burada bir ajan diplomatik unvanlarının söz konusu ol- 
ması, tetkik edilmeye muhtaç bir konudur (8). 

Bu arizada kendisi tarafından konunun incelendiğini, an- 
cak eldeki ferman metninde, bu müşkülâtı halledecek bir ke- 
sinlik olmadığını İstanbul'a bildiren Gazi Ahmet Muhtar Paşa, 
«Ajan diplomatik» unvanı bu konsoloslara kendi devletleri ta- 
rafından mı, yoksa Osmanlı devleti tarafından mı verildiği ve- 
yahut da bu unvanları birbirlerine bakarak kendileri mi vermiş 
olduklarının açık olarak anlaşılamadığını, velhasıl memuriyet- 
lerinin resmi unvanlarının tereddütte kaldığını bildirmiş, buna 
ilâveten de Babıali'nin bu hususta kendisine bilgi göndermesi- 
ni istemiştir(97). 

Fermanların hukuki ve fiili durumuna bu kadar kıymet ve- 
ret Gazi Ahmet Muhtar Paşa, Mısır'ın idaresine, bu ferman- 
larla tayin edilen ve kuvvetini de Padişah iradelerinden alan 
Hidiv'in hâkim olmasını savunmuştur. Ancak İngilizlerin giriş- 
tikleri faaliyetlerle fiilen ve hukuken Mısır'ın Osmanlı devletin- 
den koparılmak üzere olduğunu görmekteydi. Bunun önünün 


85) BBArş, Yıldız Evrakı No, 2177, Kısım No. 39, Zarf No. 
129, Karton No. 120 

86) BBArs, Yıldız Evrakı No, 2186, Kısım No. 31, Zarf No. 
160, Karton No. 87 

87) Aynı evrak 


206 


alınması için de çeşitli tedbirler düşünmüş, kendi çabalarını 
aşan konuları da usanmadan İstanbul'a yazarak, hiç olmazsa 
merkezin ilgisini çekmeye çalışmıştır. Böylece Babıâli tarafın- 
dan daha isabetli bir siyasetin güdülmesine ışık tutmuştur. 

1890 yılı başlarına gelindiğinde, İngiltere artık, Mısır'a iyi- 
ce yerleşmenin şartlarını gerçekleştirme yoluna girmişti. Öyle 
ki siyasi baskılar sonunda Mısır'dan askerini çekmek zorunda 
kalsa dahi, Mısır'daki İngiliz nüfuzunun devam etmesini sağ- 
layacak tedbirleri almıştı. Ve almakta da devam ediyordu.(8) 

Gazi Ahmet Muhtar Paşa'ya göre, İngilizler Mısır'da giriş- 
tikleri sözde ıslahat hareketleri ile, Mısır hükümetini de gittik- 
çe bir İngiliz hükümeti haline sokuyorlardı. Bu sebepten İngiliz- 
ler'in Mısır'dan çıkacaklarını söylemelerine inanmamak gerek- 
tir. Bu hususta şöyle demektedir: 

«Askeri işgal ile Padişahın hükümranlık hukukuna tecavüz 
olunmuş ve mülkiye ve idareye karışmaları ile de fermanların hü- 
kümlerine hücum edilmiştir. Velhasıl işi uzattıkça... mahalli hü- 
kümetin de itibarı gittikçe azalacağı ve zaten yaradılışca övü- 
lecek kimselerden olmayan ekseri halk nazarında, İngilizlerin 
kolayca nüfuz sağlayıp ve geliştirecekleri şüphesiz görünü- 
yor» (9). 

Bütün bunlara rağmen Paşa, Avrupa devletleri arasında 
Afrika'daki çıkar rekabetinden faydalanarak, Mısır meselesin- 
de İngiltere ile daha uygun bir anlaşma yapılabileceği fikrinde- 
dir(99). Bu duruma rağmen yine İngilizlere güvenmemek gerek- 
tiği fikrinde devam etmiştir. Bu arada, İngilizlerin Mısır'da ya- 
pacağı ıslahattan olumlu bir sonuç alınamayacağı inancında- 
dır. Zira, İngilizlerin yedi sekiz yıldır yaptıkları işlerin sonuç- 
larına bakılacak olursa «Doğu'da ıslahatın nasıl yapılması lâ- 
zım geldiğini kendilerinin de bilmediklerini» (91) ortaya koymuş- 


88) Bu husustaki 21 Cemazileyâhır 1307 tarihli arızası için 
bkz. BBArş. Yıldız Evrakı No. 2168, Kısım No, 39, Zarf No. 
129, Karton No. 120 

89) Aynı evrak 

90) BBArş, Yıldız Evrakı No. 2168, Kısım No. 39, Zarf No. 
129, Karton No. 120 

91) Aynı evrak 
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tur. Ona göre, Mısır'ın bu kargaşalık içinde devamlı olarak kal- 
ması da vicdansızlık olur ve buna hiç bir metbu devlet razı 
olamaz. Bu bakımdan Osmanlı devletinin «fiili olarak Mısır'ı as- 
keri işgal altında bulundurmak hakkını ileri sürmek faydadan 
uzak değildir» (92). 

Bu suretle bir zamandan beri İngilizlerin Mısır'da giriştik- 
leri hareketlerden yakınan Gazi Ahmet Muhtar Paşa, bu defa 
Osmanlı devletinin ülkeyi fiilen asker çıkartarak işgal etmesi- 
ni, yani kurtarmasını istemektedir. Ne var ki, bu isteği de bir 
sonuç vermemiştir. İngilizler ise Mısır'ı daha sağlam bağlarla 
kendilerine bağlamanın yollarını aramaya ve bunları uygula- 
maya devam etmişler, Gazi Ahmet Muhtar Paşa'ya da bunları 
izlemek ve İstanbul'a bildirmek kalmıştır. Nitekim, 19 Şubat 
1890 (28 Cemaziyelâhır 1307) tarihli arızasında, İngilizlerin Mı- 
sır mahkemelerinde yürürlükte olan Fransız Medeni. Kanununu 
değiştirmek üzere harekete geçtiklerini ve bunun için de Hintli 
bir hâkimin getirileceğini işittiğini (93), 7 Mayıs 1890 (17 Rama- 
zan 1307 tarihli telgrafında «Mısır'ın Adliyesine dahi parmak 
sokmuş İngilizlerin» (9), bu defa Hakani Nezaretine müsteşar 
olmak üzere bir İngilizi getirdiklerini ve artık Mısır'ın iç işlerine 
fiilen hâkim olduklarını bildirmiştir (95). 

Görüldüğü gibi Gazi Ahmet Muhtar Paşa, Mısır'da Osmanlı 
devletinin hükümranlık hakları aleyhinde gelişen olayları araş- 
tırarak, bunları icabında en küçük ayrıntılarına kadar İstanbul'a 
bildirmekte ve bu kötü gidişin önüne geçebilmek için çırpın- 


92) Aynı evrak. Nitekim, Gazi Ahmet Muhtar Paşa, bu hu- 
susun gerçekleşmesi için Padişaha gönderdiği bir mek- 
tupta; Suriye üzerinden gönderilecek yeterli sayıda bir 
kuvvetin bu işi başaracağından emin olduğunu ve böyle- 
ce İngilizlerin Mısır'ı işgallerine son verileceğini yazmış- 
tır. Bkz. Tahsin Paşa, Abdülhamit Yıldız Hatıraları, s. 62 

93) BBArş, Yıldız Evrakı No, 2109, Kısım No, 39, Zarf No. 
57, Karton No. 117, iç Sıra No. XIII, Varak No. 375 

94) BBArş Yıldız Evrakı No. 2109, Kısım No. 39, Zarf No, 57, 
Karton No. 117, tç Sıra No, XIII, Varak No. 391 

95) BBArş, Yıldız Evrakı No. 2109, Kısım No. 39, Zarf No. 57, 
Karton No. 117, iç Sıra No. XIII, Varak No. 391, 397 
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maktadır. Ancak elinde kalemden başka hiç bir yetki ve kuv- 
vetin bulunmaması bunların önünü almamasına sebep olmuş- 
tur. Bunun ıse, ona büyük bir üzüntü verdiği şüphesizdi. Nite- 
kim Gazi Ahmet Muhtar Paşa'nın ve maiyetinde bulunanla- 
rın bu güçsüzlüğünü ve çaresizliğini, Paşa'nın Mısır'da da Baş- 
kâtipliğini yapan Mehmet Arif Bey, daha o tarihlerde şöyle 
dile getirmiştir: 

«... Bütün heyetimizle beraber beş yılı geçen bir zaman- 
dır, hâlâ Mısır'da oturmakta ve İngilizlerin hukuk ve idareye mey- 
danda olan tecavüzlerini, kötülük kibirlenme derecelerini ve 
Mısırlıların da onlara karşı olan zilletini ve kötü huylarının so- 
nuçlarını ve bazılarının bize karşı gösterdiği kararsızlığın deh- 
şetini gözümüz ile görüp kulaklarımızla işitip üzüm üzüm üzül- 
mekteyiz» (99). 

1891 yılına gelindiğinde Babıdli, Osmanlı devletinin Mısır 
üzerindeki hukukunu, gerek İngilizlerin tutumundan, gerekse 
Mısır hükümetinin günden güne bağımsızlığa doğru gitmesin- 
den tehlikede görmeye başladı. Bu sebepten İngiliz askerinin 
tanliye işi geri kaldığına göre, hiç olmazsa ülke üzerindeki Os- 
manlı hukukunu garanti edecek bir anlaşmu yapmak istemeye 
başladı (7). Ancak Mısır'daki durumun değiştirilmesi ile Akde- 
niz'de sahili olan devletler ve özellikle Fransa yakından ilgi- 
lenmekte oldugunu bilmekte idi (9). 


Nitekim bunun bir sonucu olsa gerek: Fransız elçisi, İl. 
Abdülhamit'i ziyaret ederek, ona Mısır'ın o anki durumu hak- 
kında elde ettiği bazı bilgileri ve bu arada kendi düşüncelerini 
bildirmiştir. Bunun üzerine Il. Abdülhamit, aşağıda görüleceği 
uzere uzun Süre tatil yapması için dahi İstanbul'a gelmesine 
izin vermediği, ancak fikirlerine önem verdiği, Gazı Ahmet Muh- 
tar Paşa'ya 2 Temmuz 1891'de gizli bir yazı göndererek, Mısır'- 
daki durum hakkında düşüncelerini öğrenmek istemiştir (9). 


96) Mehmet Arif, aynı eser, s. 522 

97) Daha geniş bilgi için bkz. Kâmil Paşa, aynı eser, c. 1 s. 59 

98) Hilmi Kâmil Bayur, aynı eser, s. 153 

99) BBArş, Yıldız Evrakı No, 2095, Kısım No, 31, Zarf No, 
160, Karton No. 87 
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Bu emri alan Gazi Ahmet Muhtar Paşa, 15 Temmuz 1891 
(8 Zilhicce 1308) tarihinde Mısır'da gelişmekte olan olaylar ve 
o anki durum hakkında etraflı bilgi veren bir raporu cevap 
olarak İstanbul'a gönderdi. Bu raporunda; Önce Mısır'daki 
Fransız konsolosunu ele alarak, bu şahsın olağanüstü bir üs- 
tünlük gösteremediğini belirttikten sonra, Mısır idarecilerinin 
durumunu şöyle belirtmiştir: o «... Mevcut olan nazırların işleri, 
memuriyet yerlerinde roman okumak ve gazete mütalaa etmek 
ve her ne olursa olsun, İngiliz müsteşarlar tarafından hazır- 
lanan evrakı sormadan imza etmekten ibarettir...» !9). 

Gazi Ahmet Muhtar Paşa, raporunun bundan sonraki kıs- 
mında Mısır halkının durumunu tahlil ederek, onları siyasi dav- 
ranışlarına göre üç bölüme ayırıp durumlarını şöyle açıklamış- 
tır: 

«Şimdiki halde Mısır'ın mevcut olan halkı üç sınıftan iba- 
rettir: Birincisi, bu zamanda memuriyetlerde kullanılan şahıs- 
lardır ki; bunların onda dokuzu kapıdan mihraba kadar İngi- 
lizlerin çıkarlarının o hizmetçisidir. İkincisi, dışarıda bulunan 
işinden çıkarılmış ve emeklilerdir ki; onda dokuzu İngilizler e 
karşı ise de, Osmanlı devletine de taraftar denilemez. Hatta 
Osmanlı devletinin Mısır'da nüfuzunu arttırmasına, düzenbaz 
düşünceleri işletmekle önlemeye kadar giderler. Üçüncüsü, zi- 
raat ve bahçıvanlıkla uğraşan servet sahibi yerleşmiş olan halk- 
tır ki; onlar da Mısır idaresini kendi çıkarları bakımından göre- 
rek, açıktan göstermeseler bile, her kim ki kendi çıkarlarına 
hizmet ederse, onun başarılarına duacıdırlar» (91). 

Böylece Gazi Ahmet Muhtar Paşa, Mısır meselesinde, Os- 
manlı devletinin en büyük dayanağı olan halka da artık güve- 
nilemeyeceğini belirterek, bunun İngilizlerin işine yaradığını ve 
kolaylıkla Mısır'a nüfuz ettiklerini söylemiştir. Ayrıca İngiliz- 
lerin uzun vadeli planları için de: Mısır'daki okullardan Fran- 
sızca ve Türkçe dersleri kaldırarak yerine kendi dillerini koy- 
duklarını. halkın çocuklarının İngilizce öğretim yapmaları için 
her türlü çareye baş vuruyorlar, demiştir. 


100) Aynı evrak 
101) Aynı evrak 
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Gazi Ahmet Muhtar Paşa, raporunun bundan sonrasında 
Mısır'ın kurtuluş çareleri üzerinde durarak; Mısır'ın İngiltere 
için önemini belirtmiş ve İngiltere'nin gerek bu sebepten, ge- 
rekse Avrupa'da meydana gelen son siyasi gelişmeler dolayı- 
sı ile kendisini tam olarak serbest görmesinden, artık Osmanlı 
devletinin hükümranlık haklarına da pek önem vermemeye baş- 
ladığını: «Şu halde Padişahın Mısır'daki hükümranlık hakları- 
nın korunması ya İngilizlerle gerçekten ve hakiki bir dostluk 
kurmaya veyahut tam bir metanetle açık bir muhalefet ve düş- 
manlık kılma ve göstermeye bağlı olduğu fikirleri aklıma gel- 
mekte...» dir (12) demiştir. 


Gazi Ahmet Muhtar Paşa'nın bu raporunun İl. Abdülha- 
mit'e ne kadar tesir yaptığını bilmiyoruz. Ancak İstanbul hü- 
kümetinin, bu şekilde, yani kendisinin belirttiği yönde kesin 
çizgileri belli olan bir siyaset ortaya koymaması, Gazi Ahmet 
Muhtar Paşa'yı, geçen zamanın Osmanlı devletinin aleyhine 
çalıştığını belirten, yeni bir raporu İstanbul'a göndermesine 
sebep olmuştur. 

20 Şubat 1892 (21 Recep 1309) tarihli bu raporda Ahmet 
Muhtar Paşa, İngilizlerin Mısır'da kalmaları uzadıkça «bir ta- 
raftan kendilerinin Mısır'a sevgisi ve diğer taraftan Mısırlıların 
onlara meyli çoğalmakla beraber o nispette nüfuzları da ge- 
nişliyor» (3) diye, tehlikeyi göstermiştir. Paşa'ya göre, zamanın 
geçmesi ile memurlar arasında Osmanlı devletini tanıyanlar 
azalacağından ve yerlerine devleti hiç tanımayan gençler do- 
lacağından, bu da ilerisi için hiç de iyi olmayacaktır. Onun 
için kısa zamanda Mısır işinin bir sonuca bağlanması hayırlı 
olacaktır (194). 

Mısır meselesinin Osmanlı devleti ile İngiltere arasında 
hal edilmesi için, ortamın uygun olduğunu belirten Gazi Ahmet 
Muhtar Paşa, acele olarak işe el atılmasına sebep olarak da; 
Ingiltere'de muhtemel olan kabine değişikliğini göstermekte 


102) Aynı evrak 

103) BBArTş, Yıldız Evrakı No. 2161, Kısım No. 31, Zarf No, 160, 
Karton No, 87 

104) Aynı evrak 
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ve özetle «...Özellikle  İngilizlerce Gladstan kabinesinin ik- 
tdara gelmesi muhtemel ise, mesele bütün bütün başka 
dır. Çünkü Gladstan, meşhur olan düşüncesi ile iktidara gel- 
mesi ile beraber, Osmanlı devletine belli olan eski hizmeti ve 
Fransa'ya şahsi sevgisi dolayısı ile Mısır meselesinde Osman- 
lı devletini bir tarafa bırakarak Fransızlar ile uyuşacak ve O 
zaman mesele Osmanlı devletince tamamen kaybedilecektir» 
(5) demiştir. 

İşte ileride bu duruma düşülmemesi için de «... Salisburi'- 
nin iktidarda bulunmasının fırsat sayılması şimdiki duruma uy- 
gun...» ('©) olduğunu ileri sürmüştür. 

Raporunun bundan sonraki kısmında; İngilizlerin Mısır'da- 
ki durumlarını ve buna karşı Osmanlı devletinin takip etmesin- 
de fayda umduğu siyaseti ele alan Gazi Ahmet Muhtar Paşa: 
İngilizlerin 1892 yıllarındaki Mısır'daki işgallerini iki bölümde 
mutalaa etmektedir. Bunlardan birincisi, askeri işgalin meyda- 
na getirdiği fiili hâkimiyettir. İkincisi ise, Mısır dairelerini ele 
geçirmesidir. Fakat, Hidivler'in yetki ve hakları ile Osmanlı 
devletinin manevi hâkimiyetine görünüşte karşı değildirler. Ne 
var ki kendi menfaatları için bu işgallerini sona erdirmeye ta- 
raftar da değillerdir. İleride Avrupa'da meydana gelecek si- 
yasi duruma göre, meseleyi bir sonuca vardırmak emelinde- 
dirler ('7). Yani İngilizler, bu tarihlerde oyalama taktiği ile za- 
man kazanmaktadırlar. Ahmet Muhtar Paşa'ya göre bunun de- 
lili: 

«Sir Drummond Wolff'un anlaşmasında (22 Mayıs 1887 
anlaşması) boşaltmak için tayin ettikleri üç yıl müddeti, Mısır'- 
da herhangi bir engel olmamak şartı ile değiştirdikleri gibi, 
çekildikten sonra da tekrar derhal girebilmeleri hakkını sakla- 
mış olmaları ile sabittir» ('9). 

Diğer taraftan Mısır'daki İngiliz Komiseri Sir Olin'in: «İn- 
gilizler Mısır'ı tahliye edemezler, şayet edecek olurlarsa, yerli 


105) Aynı evrak 
106) Aynı evrak 
107) Aynı evrak 
108) Aynı evrak 
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ve yabancı halkın istek ve şikâyetlerini, hatta Mısır memurla- 
rının bile çekilmemek için yapacakları  istirhamları, İngiltere 
dikkate almaya mecburdur» ('©) sözünü de, yukarıdaki görü- 
şünü kuvvetlendirmek üzere yazmıştır. 


İngiltere'nin Mısır'ı boşaltmamakta ısrarları karşısında, Os- 
manlı devletinin elinden geleni yapmasını; bunda başarı sağ- 
lanamazsa, müzakereleri hemen kesmeyerek, Osmanlı devle- 
tinin tahliye talebinden yoksun kalmamasına birinci derecede 
dikkat edilmesini isteyen Gazi Ahmet Muhtar Paşa, «Onların 
işgallerine karşılık, bizim tarafımızdan da anlaşmaya bazı şart- 
lar koydurmayı kabul ettirmek» (19) hususu Üzerinde, önemle 
durulmasına işaret ettikten sonra, bunların ne olabileceğini de 
şöylece açıklamıştır: 


«Devletin hükümranlık hakları aleyhine meydana gelen 
böyle bir tecavüzün devamlı olarak uzadığını görüp de sus- 
maktan ise, tebaasına karşı hasıl olan gücenmenin sebepleri- 
ni aramak ve Mısır'daki Osmanlı tebaasının hukuklarını kaldır- 
mak kaydında bulunmak ve bu halin Osmani devleti de mad- 
di ve manevi açtığı ve açacağı yaraları tamir etmek için, işgal 
olayına her halde devletin iştirak etmek mecburiyetinde oldu- 
ğunun açıklanmasıyla ortaklaşa işgale yol aranılması... (1). 


Ancak Gazi Ahmet Muhtar Paşa, bu teklifi yapmakla be- 
raber İngilizlerin Mısır Hükümeti ile anlaşarak (12), Osmanlı 
devleti aleyhinde hadiseler çıkarmasını ihtimal dahilinde gör- 
mektedir. Bunu önlemek için; «İşgal devam ettiği sürece, Os- 
manlı devleti tarafından Mısır'da büyük bir komiser bulundu- 
rulmalıdır. Bunun unvan ve görevi İngilizlere resmen tanıttırıp, 


109) Aynı evrak 

110) Aynı evrak 

111) Aynı evrak 

112) Bu hususun önlenmesi için, Gazi Ahmet Muhtar Paşa, Hi- 
diwin yabancı devletle anlaşma yapma yetkisinin elinden 
alınmasını istemektedir. Bkz. BBArTş, Yıldız Evrakı No. 
2167, Kısım No. 39, Zarf No. 129, Karton No, 120, iç sıra 
No, 42/1 
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bu suretle onlara Mısır'da bir engel ihdas edilerek Osmanlı 
devletinin nüfuzu sağlanmalıdır» (113). 

Raporun son bölümünde de «...Her ne olursa olsun Mı- 
sır'da İngiliz işgali devam ettikçe, bunlar yalnız başına bıra- 
kılmayarak, içinde devletin bir güvenilir adamının daima bu- 
lundurulması ve bir taraftan da Osmanlı devletinin tahliye za- 
manının tayini hususunda ısrarla durulmasını» (04) istemiştir. 

Bu raporundan da anlaşıldığı üzere, Gazi Ahmet Muhtar 
Paşa'nın İngilizlerin Mısır'dan çıkmayacağı inancı devam et- 
mektedir. Bunu bir fiili durum olarak gördüğünden de, Osman- 
lı devletinin Mısır'daki hükümranlık haklarının devamını sağla- 
mak üzere kendine göre uygulaması faydalı olabilecek bazı fi- 
kirleri İstanbul'a bildirmekten geri durmamaktadır. 

İngilizlerin bu bölgede her fırsatta Osmanlı devletinin aley- 
hine çalıştığı ve devletin işlerini baltaladığı yine onun düşün- 
celeri arasındadır. 

Nitekim, 30 Haziran 1893 (15 Zilhicce 1310) tarihi ile Padi- 
şaha ve Sadrazama gönderdiği raporunda; Trablusgarp, Hicaz, 
Yemen v.s. deki telgrafların İngilizlerin elinde bulunmasını da- 
hi büyük bir sakınca olarak gördüğünü yazmıştır (5). Buna se- 
bep olarak da, çok lüzumlu hallerde, haberleşmenin karşı ta- 
raftan kesilmesi tehlikesinin her zaman mümkün olduğunu gös- 
termiştir (14). 

Gazi Ahmet Muhtar Paşa, haberleşmenin gecikmesi veya 
kesilmesi gibi sakıncaların giderilebilmesi için, yeni kabloların 
döşenmesi taraftarı olduğunu, ancak bu işin çok masraflı ola- 
cağını, yine aynı raporunda belirtmiştir. Fakat Paşa, bir Fran- 
sız şirketinin Kuzey Afrika'dan Akabe'ye oradan da Kızılde- 
niz'in kuzeyi dahil olmak üzere bir telgraf hattını çekmek için 
kendine teklifte bulunduğunu da bildirmiştir (17) 


113) BBArş, Yıldız Evrakı No, 2161, Kısım No. 31, Zarf No. 
160, Karton No. 87 

114) Aynı evrak. 

115) BBArş, Yıldız Evrakı No, 424, Kısım No. 39, Zarf No. 
136, Karton No, 129, iç sıra No. 31 

116) Aynı evrak 

117) Aynı evrak. 
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Kuzey Afrika ve Akdeniz kıyılarına böyle yeni bir hattın 
çekilmesi, «şirketler arasında rekabet doğuracağından, haber- 
leşme günü gününe, hatta saatı saatına düzgün olarak yetiş- 
mesini sağlayacaktır.» (8) diyen Ahmet Muhtar Paşa, hattın 
geçeceği yerlerin ve fiyatının devlet ve Mısır'da kendileri ta- 
rafından tespit edilebileceğini söyledikten sonra, faydaları ve 
devletin menfaatları göz önünde tutularak bir karar verilmesi- 
ni istemiştir (19). 


Böylece, Ahmet Muhtar Paşa, bu teklifi yapmakla İngilizler- 
in karşısına, «İngilizlerin Mısır için her isteğine muhalefet et- 
meyi kaide edinen» (!9) Fransızları çıkarmak isteği görülüyor. 

Mısır Fevkalâde Komiseri, 18 Eylül 1894 (17 Rebiyülevvel 
1312) tarihli raporunda da, Mısır'ın, bir zamandan beri Şam 
ve Beyrut havalisi Katolik ve Protestan cemaatı tarafından 
davet olunan papazların dolaştığı yer haline geldiğini ve bun- 
lar tarafından açılan okullarda yetiştirilen öğrencilerin devlet 
aleyhinde zehir saçtıklarını bildirerek, tedbir alınmasını iste- 
miştir (2). 

Gazi Ahmet Muhtar Paşa, yukarıdan beri belirtilen- çalış- 
malarında; diğer kaynakların yanında, başta Mısır ve İngiliz 
gazeteleri olmak üzere, Avrupa basınında çıkan haber ve yo- 
rumlardan geniş olarak faydalanmıştır. Hatta önemli gördüğü 
haber ve yorumların orijinal metinleri ile tercümelerini zaman 
zaman İstanbul'a göndermekten geri kalmamıştır (!2). 


1900 yıllarına gelindiğinde, artık İngiltere'nin Mısır'da ke- 
sin olarak kalmaya karar verdiği görülmektedir ('3). Ancak İn- 
giltere'nin bu isteğine en büyük engel olarak Fransa bulunu- 


118) Aynı evrak 

119) Aynı evrak 

120) Aynı evrak 

121) BBArş, Yıldız Evrakı No. 424, Kısım No. 39, Zarf No, 136, 
Karton No. 130, iç Sıra No. 114 

122) BBArş, Yıldız Defteri No. 372, Kısım No. 36, Zarf No. 141, 
Karton No. XIII 

123) Erol Ulubelen, ingiliz Gizli Belgelerinde Türkiye, I. Kı- 
sım İstanbul 1967, s. 9, «vesika No, 254» 
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yordu. Fakat bu sıralardaki Avrupa siyasi durumu bu iki dev- 
letin anlaşmasına yol açtı. 4 Nisan 1904 tarihinde yapılan İn- 
giliz-Fransız anlaşması ile, iki devlet arasında ne kadar pürüz- 
lü mesele varsa halledildi ve bu arada Fransa, İngiltere'nin 
Mısır'daki özel durumunu da tanıdı (24). 

Böylece İngiltere, Mısır üzerindeki hâkimiyetini en büyük 
engel olarak gördüğü Fransa'ya da tanıtmak sureti İle, ülkeyi 
fiilen idaresine geçirmiş oldu. 

Bu suretle Gazi Ahmet Muhtar Paşa'nın Mısır'a Fevkalâde 
Komiser olarak gittiği 1883 yılı sonlarından İtibaren yaptığı bü- 
tün çalışmaları boşa gitmiş oldu. Bu arada şunu da söylemeli- 
yiz ki: Gazi Ahmet Muhtar Paşa, Sir Wolff'un Mısır'dn ayrılma- 
sından sonra İngilizler tarafından, yukarıda belirtildiği üzere 
resmi bir görevli olarak kabul edilmemiştir. Gazi Muhtar Paşa 
da buna karşılık, Mısır'daki İngiliz görevlileri ile, onların işgal- 
lerini meşru göstereceğinden, her türlü temastan dikkatle uzak 
durınuştur. Böylece uzun yıllar Mısır'daki fiili duruma rağmen 
Gazi Ahmet Muhtar Paşa ile İngilizler, birbirlerini hukuken red- 
dederek bir arada bulundular ve bu durum Muhtar Paşa'nın 
1908 yılında İstanbul'a dönmesine kadar da devam etti. 


g. Hidiv ve Hükümeti ile Münasebetleri. 


Bilindiği üzere Gazi Ahmet Muhtar Paşa, Mısır'a 1885 yılı 
sonlarında geldiği zaman, Tevfik Paşa (1879 1892) Hidiv 
bulunmakta idi ('5). Başlangıçta Gazi Ahmet Muhtar Paşa ile 
Hidiv arasındaki münasebetlerin iyi olduğu görülüyor. Nitekim 
ilk karşılaşmalardaki Hidiwin tutumu da bunu göstermekte- 
dir (!26). 


124) Yusuf Hikmet Bayur, aynı eser, c. I., s. 172 

125) Tevfik Paşa, 26 Haziran 1879'da İsmail Paşa'nın azledilme- 
si üzerine, II, Abdülhamit tarafından Hidivliğe tayin olun- 
muştur. Bkz, Eduard Driault, Şark Meselesi, İstanbul 1328, 
s. 443. 

126) BBArş, Yıldız Evrakı No. 2141, Kısım No, 81, Zarf No. 160, 
Karton No. 87. 
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Ancak Gazi Ahmet Muhtar Paşa, Mısır'a İngiliz işgalinin 
sona erdirilmesi gayesiyle Fevkalâde Komiser olarak gönderil- 
mesine rağmen, kendisini Mısır'da Osmanlı devletinin hâkimiye- 
tinin bir yüksek temsilcisi olarak —bir resmi görevli olmamakla 
beraber görmesi; bu hâkimiyeti zedeleyici şekilde gördüğü her 
işe karışmaya sevk etmiştir. Şüphesiz ki, bu da Ahmet Muhtar 
Paşa ile Hidiv ve hükümeti arasındaki münasebetlerin değişik 
yönlerde gelişmesine sebep olmuştur. 


Nitekim, Gazi Ahmet Muhtar Paşa'nın daha Sir Wolff ile gö- 
rüşmelerini sürdürürken; İngilizlerin tertibi ile güya Mısır'ın ge- 
lirini çoğaltmak maksadıyle, Mısır hükümetinin Osmanlı İmpa- 
ratorluğu'nun diğer yerlerinden gelecek olan her türlü mal ve 
eşyadan % 9 giriş vergisi almaya karar vermesi ('7) üzerine, 
işe müdahale ettiğini görüyoruz. Gazi Ahmet Muhtar Paşa, 
bunu Osmanlı devletinin otoritesine ve çıkarlarına aykırı gö- 
rerek, Başkâtibi Mehmet Arif Bey vasıtasıyle Hidiv'den derhal 
bu kararın geri alınmasını istemiş ve 15 haziran 1886 (13 Ra- 
mazan 1303) tarihli bir raporla da durumu Babiâli'ye bildirilmiş- 
tir. 

Böylece, eldeki kaynaklara göre; Ahmet Muhtar Paşa, Mı- 
sır'ın içişlerine karışmaya ve devletin hâkimiyetini burada sür- 
dürmek için, Hidiv ve Hükümeti üzerinde baskıya başlamış oldu. 
Ahmet Muhtar Paşa'nın ise, bu tarihlerde Mısır yöneticileri üze- 
rinde tesir sahibi olduğu anlaşılmaktadır. Nitekim, Hidiv, hükü- 
metin yukarıda belirtilen kararı hakkında görüşme yapmak için 
gelen Ahmet Muhtar Paşa'nın Başkâtibine, İngilizlerin baskısın- 
dan uzun uzun bahsettikten sonra, bunları «Komiser Paşa Haz- 
retlerine anlatsanız da işin derecesini bilse fena olmaz zanne- 
derim» (!'8) diyerek, Ahmet Muhtar Paşa'nın ikna olmasına ne 
kadar önem verdiğini göstermiştir. 

Nazırlar Reisi Nubar Paşa ise, bu işten dolayı Ahmet Muh- 
tar Paşa ile karşılaşmaktan dahi çekinmekte idi. Nitekim bu 
durumu bilen Hidiv, Mehmet Arif Bey'e, görüşmeleri sırasında, 
Nubar Paşa'nın Muhtar Paşa'yı ziyarete gelip gelmediğini sor- 


127) Mehmet Arif, aynı eser, s. 522 - 523 
128) Mehmet Arif, aynı eser, s. 523 
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muş, gelmediği cevabını alınca da: «Iki iş arasında kaldım diyor. 
Herifleri (İngilizleri) ikna edemiyor (%9 vergi meselesinde). Bu- 
nun için sıkılıyor da gelemiyor. Paşa Hazretlerine (Ahmet! Muh- 
tar Paşa'ya) söyleyiniz; rica ederim, geldiğinde mülâvim bulun- 
sun da sıkmasın» (!5) demiştir. 


Görüldüğü üzere, Gazi Ahmet Muhtar Paşa, Mısır'da Hidiv'in 
ricada bulunacağı ve Nazırlar Reisini de icabında sıkıştırabi- 
lecek bir mevkide ve otoritede daha memuriyetinin başlarında 
bulunmakta idi. 

Nitekim, bu esnada Ahmet Muhtar Paşa, giris vergisinin 
Osmanlı malları üzerinden kaldırılması için İngiliz Komiseri ze- 
rinde de baskıya başlamıştır. İngiliz Komiseri ise. 7 temmuz 
1886'da meseleyi Nubar Paşa ve diğer İngiliz yetkililerine da- 
nıştıktan sonra, Ahmet Muhtar Paşa ile görüşme yupacağını 
bildirmiştir. Ancak, sonradan tespit edilen günde gelemeyeceği 
haberini göndermiştir. Ahmet Muhtar Paşa ise, İngiliz Komiseri 
ve diğerlerinin Nubar Paşa'nın konağında toplandıklarını haber 
alınca, Nubar Paşa'yı derhal görüşmek üzere yanına çağırmış 
ve kendi konağına gelen Nubar Paşa'ya bu işin şimdiye kadar 
olup bitmiş olacağı ümidinde bulunduğunu, ancak meselenin 
daha fazla uzatılamayacağını. bildirerek; bu hususta bundan 
sonra bu iş için İngilizler ile görüşmeler yapmamasını, aksi hal- 
de Mısır hükümetini mesul tanıyacağını belirterek, bundan 
sonra kendilerine yapılacak ihtarları kâğıt üzerine geçirmeye ve 
verilecek cevapların da aynı şekilde yazılı şekle konulmasına 
mecburiyet doğduğunu söylemiştir (1). 


Böylece, elinde delil toplamaya karar vermiş olan Ahmet 
Muhtar Paşa, Hidiv'e iradelerle verilen şartlar çerçevesinde Mi- 
sır'da zulme meydan verilmeyeceğini ve bu sebepten ortaya atı- 
lan münasebetsiz bir kararı geri almak mecburiyetinde bulun- 
duklorını ve onun mesuliyetini de şimdiden hesap ve tahmin et- 
meleri lâzım geleceğini Nubar Paşa'ya «münasip lisan» ile an- 


129) Mehmet Arif aynı eser, s. 525 
130) BBArş, Yıldız Evrakı No. 2093, Kısım No, 31, Zarf No. 160, 
Karton No. 87 
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latmıştır (51). Ahmet Muhtar Paşa'nın bu baskısı ve tutumu 
üzerine Nubar Paşa, meseleyi bir defa daha İngilizlerle görü- 
şeceğini bildirerek gitmiştir. 

İngiliz Komiseri'nin ikametgâhında İngiliz Konsolosu'nun ca 
katıldığı toplantıda mesele görüşüldü. Başlangıçta İngiliz Kon- 
solosu bu kararın kaldırılmasına şiddetle karşı çıkmış, fakat 
gerek Nubar Paşa'nın, gerekse Sir Wolff'un konuşmaları üzerine 
Konsolos da bu fikrinden vazgeçmiştir. Bundan sonra Ahmet 
Muhtar Paşa'ya gelen İngiliz Komiseri ile Nubar Paşa, giriş 
vergisi için alınan kararın kaldırılmasına karar verdiklerini bil- 
dirmiştir (52). Nubar Paşa, bu durumun İskenderiye'de bulunan 
Hidiv'e de ulaştırıldığını ve bu hususta lâzım gelen emirleri ver- 
mek üzere hemen gideceğini söylemiştir. Fakat kararın kaldıril- 
mış olmasının bazı mahzurlarından dolayı, hemen gazetelerde 
ilân edilmemesini rica etmiş, Ahmet Muhtar Paşa da bunu ka- 
bul etmiştir (13). 

Böylece, Gazi Ahmet Muhtar Paşa'nın gerek Sir Wolff, ge- 
rekse Nubar Paşa üzerine yaptığı baskı sonunda, Mısır hükü- 
meti bu gümrük vergisini, 8 temmuz 1886'da kaldırmak zorunda 
kalmıştır (1%). 

Gazi Ahmet Muhtar Paşa, Mısır'da sadece İngilizlere karşı 
siyasi bir Komiser olarak kalmayacağını, daha başta böylece 
göstermiş oldu. O, Mısır'da Padişahın hükümranlığının bir tem- 
silcisi, âdeta bir gözü halinde kendini görmüş ve Mısır'da olan 
biten her şeyi, İstanbul'a bildirmeyi âdet haline getirmiştir. 

Meselâ, Hindistan'a gitmekte olan İngiltere Kraliçesi'nin 
üçüncü oğlunun, 29 ağustos 1887 günü İskenderiye'ye uğraya- 
rak, Hidiv'e Kraliçe tarafından gönderilen nişanı vermesi ('5), 
Ahmet Muhtar Paşa tarafından İstanbul'a gönderilecek bir ha- 
ber niteliğindedir. 

Gazi Ahmet Muhtar Paşa'nın 13 eylül 1887 (24 Zilhicce 1304) 


131) Aynı evrak 

132) Aynı evrak 

133) Aynı evrak, 

134) Aynı evrak; Mehmet Arif, aynı eser, s. 529 - 530 

135) BBArş, Yıldız Evrakı No, 2183, Kısım No, 31, Zarf No. 
160, Karton No. 87 
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tarihi ile gönderdiği rapor, kendisiyle Hidiv; Padişahla Hidiv 
arasındaki münasebetleri belirtmek bakımından oldukça önem- 
lidir. Bu vesikadan ('%) öğrenildiğine göre; Ahmet Muhtar Paşa, 
1887 ağustos ayı ortalarından itibaren Hidiv'in hareket ve halle- 
rinde bazı değişiklikler görmüş, bunun sebebini araştırmak için 
uzaktan uzağa tahkikat yapmıştır. Bunun sonucunda Hidiv'deki 
değişikliğin, İstanbul'a vazife ile gidip gelen bir adamının; Hidiv'e, 
Padişahın kendisinin azledilmesinden memnun olacağını ve 
Hidivlikte okalayamacağının Sarayda söylenmekte olduğunu 
işittiğini nakletmesinden, ileri geldiğini anlamıştır. 

İngilizler ile Hidiv'in her zaman İstanbul'la çıkardıkları ih- 
tilâflardan pek çok fayda elde ettiklerini göz önünde tutan Ah- 
met Muhtar Paşa, bu söylentileri ret ve asılsız olduklarını bil- 
dirmeyi kendisine vazife sayarak, durumu görüşmek üzere Hi- 
div'e gitmiştir (19). 

Hidiv bu ziyaret sırasında, İstanbul'da bulunan kardeşi Ha- 
san, amcasının oğlu İbrahim Paşalarla, amcası Halim Paşa'ya 
Padişahın yakınlık göstererek iltifatlarda bulunduğunu, gerek 
aldığı hususi mektuplardan, gerekse İstanbul'da çıkan gazete- 
lerden öğrendiğini bunun da, «... korktuğu şeye biraz daha 
kuvvet vermiş olduğunu...» (!8) söyleyerek, Padişahın kendi- 
sine cephe almış olduğunu ve bundan da makamı bakımından 
çekinmekte olduğunu belli etmiştir. Gazi Ahmet Muhtar Paşa' 
nın, Hidiv ailesinin kendi arasındaki münasebetleri hakkında 
görüşü ise şöyleydi: «Bu Mehmet Ali Paşa ailesinin hepsi bir 
diğerinin can düşmanı olduğu, şimdiye kadarki tecrübelerden 
ve görülen umumi durumdan anlaşılmıştır...» (19). 

Bu durumu da gözönünde bulunduran Ahmet Muhtar Pa- 
şa, Hidiv'e; Padişahın, kendisi hakkında müspet fikre sahip ol- 
duğunu, Mehmet Ali Paşa ailesi için de kendisinden başka bi- 
risine emniyet göstermediğini söyleyerek, onu endişelerinden 


136) BBArş, Yıldız Evrakı No. 1346, Kısım No. 31, Zarf No. 
160, Karton No. 87 

137) Aynı evrak 

138) Aynı evrak 

139) Aynı evrak 
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kurtarmaya çalışmıştır (40). Zaten daha önce de Muhtar Pa- 
şa Başkâtibi vasıtası ile Hidiv'e olan güvenini ve kendisinin 
başarısı ve nüfuzunun devamı için çalıştığını, adamlarına o yol- 
da talimat verdiğini bildirmişti (14). 

Hidiv ile yaptığı karşılıklı konuşmayı, yukarıda belirtilen ra- 
por ile İstanbul'a bildiren Gazi Ahmet Muhtar Paşa, yine bu ra- 
porunun sonuna, Hidiv'de meydana gelen endişenin İngilizler 
tarafından istismarına meydan verilmemesi için, Padişahın ara 
sıra Hidiv'e iltifat etmesinin faydalı olacağını eklemiştir (1). 

1888 Şubat ayında Mısır hükümeti iki buçuk milyonu he- 
men, iki buçuk milyonu da ihtiyaç duyulduğunda ileride alın- 
mak üzere, beş milyon liralık bir istikraz alabilmek için, izin al- 
mak üzere Babiâli'ye müracaat etti (18). 


Gazi Ahmet Muhtar Paşa, bu müracaatı duyunca, Mısır 
hükümetinin alacağı istikraza «Bu borca niçin giriliyor, fayda- 
sı nedir?» diyerek şiddetle karşı çıktı. 22 Şubat 1888 (9 Cema- 
ziyelâhır 1305) tarihi ile İstanbul'a yazdığı arizada özetle: Da- 
ha önce Hidiv İsmail Paşa zamanında alınan borçların Re ol- 
duğunun, nerelere sarfedildiğinin belli olmadığını belirterek 
Mısır hükümetinin bu borcu istemesinin zahiri sebebi, Hidiv ai- 
lesine ait bir arazinin banka ipoteğinden kurtarılması ve ge- 
risinin de diğer işlerde kullanmaya dayanmakta olduğunu bil- 
direrek: 


«...Bu borcun nasıl harcanacağı anlaşılmaksızın bir diğe- 
rinin yapılmasına rıza gösterilmesi, Mısır'ın bugünkü durumu 
icabınca caiz olsa gerektir. 

«Her halde bu hesap gösterilerek yeni bir istikraz yapıl: 
masına meşru mecburiyet meydana geldiği ispat edilmedikçe, 
bu müracaatın desteklenmemesi» (14) gerektiğini yazmıştır. 


140) Konuşmanın tam metni için bkz. Aynı evrak 

141) Mehmet Arif, aynı eser, s. 525 : 

142) BBArs, Yıldız Evrakı No. 1326, Kısım No, 31, Zarf No. 
160, Karton No, 87 

143) BBars, Yıldız Evrakı No, 2156, Kısım No. 31, Zarf No. 
160, Karton No. 87 

144) vaha geniş bilgi için bkz. Aynı evrak 
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Yine nu sırada Hdiv ailesi arasında bir ihtilâf ortaya çık- 
tı: Zamanında Mısır Valisi Mehmet Ali Paşa'ya insan edilmiş 
ve onun tarafından vakıf haline getirilmiş olan Taşoz Adası'nın 
idaresi Hıdiv tarafından yürütülmekte idi. Ancak Halim Pasa, 
ailenin «ekber ve erşed» evlâdı olduğu iddiası ile, bu vakfın 
idaresine el koymak istemiştir. Bunun için de Ada'nın vakıfna- 
mesinin evrakını Hidiviyetten istemiştir. Vakıfname Halim Pa- 
şa'nın iddiasını doğruladığından, evrak kendisine gönderilmiş- 
tir (5). 


Fakat, Taşoz Adası'nın yabancılar tarafından önemli gö- 
rülmesi ve bilhassa orada faydalı bir maden bulunması dola- 
yısı ile, ileride devletin başına bir gaile açılma ihtimali Gazi 
Ahmet Muhtar Paşa'nın işe karışmasına sebep olmuştur. Ah- 
met Muhtar Paşa, Sadrazam'a yazdığı, 8 Mart 1888 tarihli ra- 
porda, «Bu ihtimale meydan verilmemek üzere adanın idaresi- 
ni vakıfname ile uyuşacak şekilde şimdiden kurulması...» ('4) 
lüzumunu belirterek, Babidli'yi uyarmıştır. 

9 Mart 1888 günü, Hidiv Tevfik Paşa'nın oturduğu Abidin 
Kasrında bulunan bazı mukaddes eşyalar, «Cenab-ı Hüseyin» 
in gömülü bulunduğu camide yaptırılan hususi bir hücreye nak- 
li için büyük bir merasim tertip edildi. Gazi Ahmet Muhtar Pa- 
şa da davetli olduğundan bu «çok kalabalık ve muhteşem» me- 
rasime katıldı (147). 

Gazi Ahmet Muhtar Paşa, 1888 yılı sonlarında Mısır Kadı- 
lığı tayini meselesini ele aldı. Bu hususta daha önceden Hi- 
divliğe verilmiş olan yetkinin, devletin otoritesinin Mısır'da de- 
vam'nı sağlamak bakımından yeniden incelenmesini, Babıâli'ye 
20 kasım 1888 (16 Rebiyülevvel 1306)'da yazdığı bir rapor ile 
istedi (8). Bu raporundan anlaşıldığına göre: 


145) BBArş, Yıldız Evrakı No. 424, Kısım No. 39, Zarf No. 136, 
Karton No. 129, iç Sıra No. 105 


146) Aynı evrak 
147) BBArş, Yıldız Evrakı No. 1244, Kısım No. 31, Zarf No. 


160. Karton No, 87 
148) BBArş, Yıldız Evrakı No. 2549, Kısım No. 39, Zarf No. 


58, Karton No. 123 
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«... Vaktiyle Mısır Kahire Kadıları nasıl Bâb-ı Fetvadan 
seçilir ve ferman ile nasp olunursa, Mısır'a bağlı olan sancak- 
ların kadıları da oradan nasp olunur imiş. Sonradan Mısır'a 
bağlı olan yerlere kadı nasp olunmak hukuku... resmi muka- 
bili olacağı tahmin olunan senelik 690 liralık bir miktara kar- 
şılık Hidiviyete terk olunarak, şimdi her sene bu para Mısır- 
dan Bâb-ı Fetva'ya gönderilmektedir. Şu halde mürasele ver- 
mek ve kadı nasbetmek hakkı yalnız 698 liraya mukabil Hidiv- 
lere terk olunmuş demek oluyor» (19). 


Hilafet'e ait olan bu vazifenin, Mısır'da Hidivlere terk edil- 
mesini hoş karşılamayan Ahmet Muhtar Paşa, Hidivlerin yetki- 
lerinin nasıl çoğaldığını ve neticesini de aynı raporda şöyle 
açıklıyor: 


«Mısır'ın Osmanlı devleti ile olan irtibatı diğer vilâyetler- 
den katiyen farkı olmayarak bırakılmış (Mehmet Ali Paşa'ya ve- 
riler Mısır Valiliği Fermanı ile), ondan sonra eski Hidiv İsmail 
Paşa'nın yüz buldukça talebinde bulunduğu müsaadeler ve im- 
tiyazlarla çoğalmış olması, başka türlü veraset usulü, kanun- 
lar ve dahili nizamların dahi Hidiviyet tarafından tanzimi ve 
yabancılarla mukaveleler akdine kadar genişleyerek, Mısır'ı 
bugünkü günde bulunduğu zor duruma bırakmaya sebep ol- 
muştur» (19). 


İşte, Osmanlı devletinin Mısır'daki menfaatlarını ve otori- 
tesini en iyi şekilde, her alanda korumak ve devam ettirmek 
arzusunda olan Ahmet Muhtar Paşa, bu meselede de gayet 
hassas davranmıştır. Kadı naspetme yetkisinin para karşılı- 
ğında Hidivlere verilmesini üzüntü ve hayretle karşılayarak bu 
işin para ile ölçülemeyeceğini bildirmiştir (51). 


149) Aynı evrak 

150) Aynı evrak 

151) Aynı evrak. Gazi Ahmet Muhtar Paşa, daha sonraki ta- 
rihlerde fırsat düstükçe Kadı tayininin Mısır idaresinde 
bırakılmayıp yetkilerin yine İstanbul'da toplanmasını is- 
temistir, Bkz. BBArş, Yıldız Evrakı No. 2547, Kısım No. 
39, Zarf No, 58, Karton No. 123 
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Bütün bunlara rağmen Hidiv Tevfik Paşa, Komiser Gazi 
Ahmet Muhtar Paşa'ya gayet saygılı davranmakta ve görü- 
nüşte de olsa Osmanlı devletinin hukukuna riayet etmekte 
idi (!52). 


Mısır Hidivi Tevfik Paşa, 7 Ocak 1892 (26 Kânunevwvel 
1807-7 Cemaziyelâhır 1309) tarihinde öldü. 8 ocak günü Mısır 
Hidiviyeti Fermanı gereğince, Tevfik Paşa'nın büyük oğlu olan 
Abbas Hilmi Paşa, Mısır Hidivliğine Padişah tarafından tayin 
edildi (153). 

Abbas Hilmi Paşa, bu sırada Viyana'daki Theresianum 
okulunda öğrenimine devam ediyordu (!“). Babasının öldüğünü 
burada öğrenen ve «Demekki ben şimdi Hidiv oldum ha... di- 
ye şaşkınlık ile karışık bir memnuniyet göstermiş» (!5) olan 
Abbas Hilmi Paşa, 16 ocak 1892 (4 Kanunsani 1308) günü İs- 
kenderiye'ye, oradan da Kahire'ye geldi ve büyük bir merasim- 
le karşılandı. Abidin Sarayına inen Abbas Hilmi Paşa'ya, Padi- 
şah Abdülhamid'in gönderdiği Hidivliğe tayini hakkındaki tel- 
grafı, yine merasimle verildi (1%). 

Gazi Ahmet Muhtar Paşa, Babidli tarafından yeni Mısır 
Hidivini karşılamaya memur edildiği halde ('7) kaynaklarda kar- 
şılamada bulunduğuna dair bir kayıta rastlanmamaktadır. 


Osmanlı Komiseri bu sırada yine devletin Mısır üzerindeki 
hukukunun kuvwvetlenmesine çalışmakta olup, Hidiv değişikli- 
ğinden bu hususta faydalanılması arzusundadır. Bunu, Abbas 
Hilmi Paşa'ya Mısır Hidivliğine tayin edildiğine 'dair verilecek 


152) BBArş, Yıldız Evrakı No, 2161, Kısım No. 31, Zarf No. 
160, Karton No. 87 

153) BBArş, Mısır İrade Defteri, Evrak No, 1435 

154) Abbas Hilmi Paşa, 16 Temmuz 1874'de doğmuş ve 18 ya- 
şında Hidiv olmuştur. Biyografisi için bkz. K. Vollers, 
«Abbas II.» islâm Ansiklopedisi, c. I, İstanbul 1965, s. 11 

155) BBArş, Yıldız Evrakı No. 2161, Kısım No. 31, Zarf No, 
160, Karton No. 87 

156) BBArş, Yıldız Evrakı No, 2153, Kısım No. 31, Zarf No. 31, 
Karton No. 87 


157) BBArş, Mısır irade Defteri, Evrak No, 1439 
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yeni fermanın hazırlanması sırasında, Babıdli'ye yazdığı 12 
Ocak 1892 tarihli rapordan anlıyoruz (3). 

Yeni Hidiv Abbas Hilmi Paşa, âdet olduğu üzere İstanbul'a 
giderek Padişaha olan saygısını sunmak istediğini gösterdi. 
Hidiv'in bu isteğini konuşmalarından anlayan Gazi Ahmet 
Muhtar Paşa, 19 Ocak 1892 (7 Kanunsani 1307) tarihli yazısı 
ile durumu İstanbul'a bildirdi (°). Padişah Abdülhamit de bu 
ziyareti memnunlukla karşıladı (19). 


Yine Ahmet Muhtar Paşa, yeni Hidiv'in kazanılması taraf- 
tarıdır. Bunun için de, Abbas Hilmi Paşa'ya babasından kalan 
nişanlardan başka, fermanla beraber verilecek bir murassa 
nişanın ihsanı ve kardeşi Mehmet Ali Bey'e de bir Rumeli Bey- 
lerbeyliği payesiyle, nişanın Padişah tarafından verilmesinin 
büyük faydalar getireceğinin muhakkak olduğunu, yazdığı bir 
raporunda belirterek ('41); Mısır'ın hal ve geleceğinin daima 
zihnini işgal ettiğini bildirmiştir. 

Bütün bunlarla beraber, Gazi Ahmet Muhtar Paşa ile Ab- 
bas Hilmi Paşa arasında daha ilk günlerden itibaren, bazı sür- 
tüşmeler başlamıştır. Nitekim bu durum İstanbul tarafından 
duyulmuş olacakki; Padişahın emri ile 22 Şubat 1892 tarihli şif- 
reli bir telgrafla; Gazi Ahmet Muhtar Paşa'dan Hidiv'e karşı 
olan tutumu ile, Hidiv hakkında bazı bilgiler sorulmuştur (8). 
Bunun üzerine Ahmet Muhtar Paşa, 25 Şubat 1892 (13 Şubat 
1307) tarihinde bu telgrafa verdiği cevapta yeni Mısır Hidivi'nin 
tutumu hakkındaki düşüncelerini bildirdi (14). 


Gazi Ahmet Muhtar Paşa bu yazısında, Yeni Mısır Hidivi'- 
nin Osmanlı devletine karşı olan tutumunun ne olduğu hakkın- 


158) BBArş, Yıldız Evrakı No, 2136, Kısım No. 31, Zarf No. 
160, Karton No. 87 

159) BBArTş, Mısır İrade Defteri, Evrak No. 1445/1 

160) BBArş, Mısır İrade Defteri, Evrak No. 1445 

161) BBArs, Yıldız Evrakı No. 2153, Kısım No, 31, Zarf No. 
160, Karton No, 87 

162) BBArş, Yıldız Evrakı No. 2161, Kısım No. 31, Zarf No. 
160, Karton No. 87 

163) Aynı evrak 


225 


da, henüz kesin bir şey söylemenin mümkün olmadığını, ancak 
kısa süre içerisinde de olsa Abbas Hilmi Paşa'nın yapmış ol- 
duğu icrgattan, gelecek için pek te ümitvar olmadığını bildir- 
miştir (144). Bu kandata varmasına yol açan olayları, oldukça 
uzun olan yazısında, anahatları ile şöyle belirtmiştir: 


«(1) Dairesinde sırası düştükçe kendisini iyi yola sevk 
etmesi mümkün olan bir Sabit Paşa vardı. Görevi «Reis-i Divan» 
unvanı ile Hidiv'in maiyetindeki Türk ve Arap kalemlerine biz- 
zat ve yabancı işleri kalemine dolayısı ile riyaset etmekti 

Abbas Hilmi Paşa, Mısır'a gelişinin haftasında Sabit Pa- 
şa'yı görevinden azletmiş, her kalemi kendi müdürünün so- 
rumluluğunda müstakil hale getirmiştir. Ancak bunlar arasın- 
da nüfuzun en büyüğü yabancı işler kalemi müdürü Martineau 
Paşa namında bir İtalyan'a geçmiştir. Bunun ise Osmanlı dev- 
letine ne dereceye kadar faydalı olacağı açıklamaya ihtiyaç 
göstermeyecektir. 

(2) Etrafını saranlar ve icap ettikçe yol gösterip söz öğ- 
retenlerin en nüfuzlusu Hariciye Nazırı Ermeni Dikran Paşa. 
Maliye müsteşarı İngiliz ile kendisinin kalem reisi Italyan Mar- 
tineau Paşalardır ki bunların hiç birisi idareye yardımcı ola- 
maz. 

(3) Tahkik olunduğuna göre, hergün sabahleyin bir iki 
saat Hidivin başkanlığında toplanan Nazırlar Heyetinden ön- 
ce, İngiliz Müsteşarı ile yalnız olarak konuştuktan sonra top- 
lantıya giriyor ve meclis dağıldıktan sonra yine görüşüyor- 
muş. Bu da İngilizlerin nâfuzlarının tesirinin ne kadar olduğu- 
nu göstermektedir. 

(4) Aldığı ilk terbiyenin hükmünden midir nedir; isitildi- 
ğine göre bu delikanlı, çocukluğunun devr olunduğundan beri 
Türk cinsinden münfail imiş. Hatta kendisini Türk cinsinden 
uzaklaştırmak ile, Mısır koluna isnat ettirirmiş...» (165). 


Nitekim, Abbas Hilmi Paşa'nın eskiden beri Hidivlik daire- 
sinde bulunagelen 20-30 kadar Türk kavas ve çavuşun hep- 
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sini işten çıkartarak, yerine Mısırlıları koyması da ('4), bu söy- 
lentiye kuvvet vermektedir. 

Gazi Ahmet Muhtar Paşa, bu raporunda, ayrıca, Hidiv'in 
zekâ durumu, idaresi ve dış siyaseti hakkında da bilgi vermek- 
tedir. Buna göre; Hidiv zekâca vasat bir seviyede bulunmakta- 
dır. Türkçe lisanında bazı noksanlar vardır. Bunun sebebi ise, 
on bir yaşında tahsil için Avrupa'ya gitmesi ve böylece Türk- 
çeden ayrı kalmasıdır. Abbas Hilmi Paşa'nın en çok gücüne 
giden şey de kendisinin çocuk yerine konularak nasihat edil- 
mesi veyahut bir şey bilmiyor zannıyla iş öğretilmesi imiş. (17). 

Hidiv'in, askerlikte Almanya, idarede de Avusturya İmpa- 
ratorlarını kendisine örnek alacağı da ('&), belirtilen hususlar- 
dandı. 


Ahmet Muhtar Paşa, Hidiv'in bu özelliklerinden bahsettik- 
ten sonra onun yabancı devletler ile olan münasebetlerinde işi 
beceremediğinden mi, yoksa bilmediğinden mi henüz kendisi- 
ni gösteremediğini belirtmiş ve «Hidiv'in Osmanlı devletine ve 
bütün Avrupa ile İngilizlere karşı vazifesi nedir, bunu hakkıy- 
la kendisine anlatmaya muktedir kimsesi yoktur, olsa da onun 
telkini kendi havasına uygun gelmedikçe, ahlâkı icabınca sö- 
zü geçerli olamaz ('®) demiştir. Bunun ise Mısır idaresinde Os- 
manlı devleti'nin hayır ve çıkarına olmayacağına şu şekilde 
dikkati çekmiştir. «... Hele İngilizlerin Mısır'da bulunduğu za- 
mandan beri, meydanda olanlardan hiç birisinde öyle bir ha- 
miyetli karşılık görülemediğinden, her taraftan Hidiv'e vuku 
bulacak telkinler bizim nüfuzumuzdan ziyade, İngilizler'in nü- 
fuzunu kabul ve çoğaltmaya hizmet edeceği pek açıktır» (179). 

Abbas Hilmi Paşa'nın kendisine karşı gösterdiği hürmet 
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ve rlayetin, babasının gösterdiği riayetten oz olmadığını, fakat 
işlerine karışılacak diye nazırları ile beraber çok dikkatli oldu- 
ğunu söyleyen Gazi Ahmet Muhtar Paşa, Hidiv ailesi için de 
dikkati çekici şu görüşü ileri sürmektedir: 

«Bu aile cedlerinin devlete ne ettiğini pek iyi bildiklerin- 
den, karşılığında bir intikama maruz olunur korkusunu, hiç bir 
vakit kalplerinden çıkaramayarak, her halde bir devlete sığın- 
ma ile yaşamak azmi, hepsinde yerleşmiş ve bu bilhassa Hi- 
div bulunanlarda fevkalâde açıktır...» (17). 

Gazi Ahmet Muhtar Paşa, Hidiv hakkında sonuç olarak 
da; gençliği dolayısı ile beş-on gün kendisini göstermek heve- 
sinde, olduğunu, fakat onun da ecdadı yoluna çabucak girdiği- 
ni söyledikten sonra; Hidiv'in Osmanlı devletine karşı nasıl bir 
politika güdeceğini henüz belli etmediğini, bunu da zamanın 
göstereceğini yazmıştır (17). 

Görüldüğü üzere Gazi Ahmet Muhtar Paşa, yeni Hidiv hak- 
kında pek olumlu düşünmemekte ve ilerisi için de ümitvar gö- 
rünmemektedir. Nitekim bir yabancı yazarın, Abbas Hilmi Pa- 
şa için «...Mısırlı olmayan bir kısım müşavirlerinin nüfuzuna 
kapılmış» olduğunu ve 1892'den kısa bir süre sonra «Yavaş 
yavaş mücadele şiddetini kaybetti.» o (5) demesi de, Muhtar 
Paşa'nın düşüncelerini doğrulamaktadır. 

Osmanlı İmparatorluğunun Mısır üzerindeki hukukunun 
şeklen de olsa korunmasında azami titizliği gösterene Ahmet 
Muhtar Paşa, aynı yılın Mart ayı başlarında, Hidiv'e Padişah 
tarafından ihsan edilecek «nişanıın veriliş şeklini konu yap- 
maya başladı. Bu hususta, 2 mart 1892 (19 Şubat 1307) tari- 
hi ile Babıâli'ye gönderdiği telgrafında; Hidiv'e ihsan edilen 
nişanı tebrik için gittiğinde, onun bu ihsandan çok memnun 
kaldığını belirttikten sonra Hidivler'e Konsoloslar tarafından da 
nişan verildiğini ve bunun askeri bir merasimle yapılmakta ve 
20 top atılmakta olduğunu kayıt ederek: 

«Bu halin bizim nişanın verilmesi esnasında tekrarında, 
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metbuluk şeklinin alâkasıyla pek de uygulanmasını mümkün 
görmediğimden, nişanımızın yabancı nişanlarından, ayrı tutul- 
ması, o halde bunun doğrudan doğruya posta ile kendisine gön- 
derilmesi sureti de hatıra geliyor ise de, her halde benim vası- 
tamla verilmesi halinde bir resmi muamele yapılmasına lüzum 
olup olmadığı arz ve istizan olunur» (14) diyerek, Babiâlinin bu 
iş üzerinde dikkatini çekmiştir. 


Nitekim, Gazi Ahmet Muhtar Paşa'nın bu haklı düşüncesi, 
Padişah Abdülhamit tarafından uygun görülmüştür. 8 mart 1892 
(24 Şubat 1307) tarihi ile çıkan iradede, Nişan-ı âlinin posta ile 
gönderilmesi de mümkün görülmekle beraber, bu sırada Hidiv'e 
bir heyete gönderilecek Ferman-ı âli'den önce, nişanın Gazi 
Ahmet Muhtar Paşa, tarafından Abbas Hilmi Paşa'ya verilme- 
si emredildi (175). 

Yeni Hidiv'e verilecek Fermanın Mısır'a götürülmesine, 
11 mart 1892 tarihinde Ahmet Eyüp Paşa memur edildi (78) 


Bunun üzerine, 27 mart 1892 (27 Şaban 1309) tarihinde Mı- 
sır Hidivliğine Abbas Hilmi Paşa'nın tayini ve yetkilerine dair 
hazırlanan Hidivlik Fermanı (7), Ahmet Eyüp Paşa tarafından 
Mısır'a götürüldü. Paşa, 5 nisan 1892 günü Kahire'ye vardı (173). 

Ancak, Hidivlik Fermanının hemen okunması, fermanda be- 
lirtilen sınırlara itiraz eden İngiliz Konsolosunun karşı koyması 
üzerine mümkün olamadı (9). Buna da sebep, Gazi Ahmet 
Muhtar Paşa'nın 7 nisan 1892 (26 Mart 1308) tarihi ile Istan- 
bul'a gönderdiği telgrafta belirttiğine göre; Osmanlı devletinin 
fermanda, Süveyş'e bazı noktalara açıkça sahip çıkmasından- 
dı. «Bu da İngilizlerin, Osmanlı devletini Kanal'a yaklaştırma- 
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mak istediklerinden ileri gelmekte» idi ('%). Muhtar Paşa, bu 
meseleye Mısır'da bir çare bulmaya imkân olmadığını bildire- 
rek, fermanda bazı değişikliğin yapılarak, Babıâli tarafından 
meselenin halledilmesini istedi ('81). 

Gazi Ahmet Muhtar Paşa'nın Mısır'daki icraatı, bu sırada Ab- 
bas Hilmi Paşa üzerinde çok menfi tesirler yapmış bulunmak- 
ta idi. Nitekim Hidiv, Ahmet Muhtar Paşa'ya karşı hissiyatını 
da aç'ğa vuran, 11 nisan 1892 (30 Mart 1308) tarihli bir şikâyet 
telgrafını Yıldız sarayına gönderdi ('2). Hidiv bu telgrafında 
özetle: 


«Mısır'a geldiğimden beri Devletlü Muhtar Paşa Hazretleri- 
nin hakkında ittihöz ettiği muamele, Hilâfetpenahide haiz ol- 
duğum haysiyet ve itibarı bozacak surette görüyorum.. Padişa- 
hımız Hazretlerinin hiç bir şekilde gücenmelerine sebep olmak 
istemediğim için, şimdiye kadar şikâvete cesaret edemivordum. 
Ne çare ki yeni olarak meydana gelen bir mesele, gerek Hü- 
kümet Heyeti nazarında ve gerek halk arasında kullarını itibar- 
dan düşürecek derecede bulunduğundan arzına cüret ettim. 


Şövle ki, Ahmet Muhtar Paşa, dün gece büyük ceddimiz 
Mehmet Ali Cami'inde yapılması âdet olan toplantıda bulun- 
duklarından, orada Nazırlar Reisi ile nazırlardan iki kişiye isti- 
fa etmelerini nasihat etmekte idiler...» diyerek, bunun önünün 
alınmasını dilemiştir ('8). 


Görüldüğü üzere, Abbas Hilmi Paşa, Hidivliğe başladığın- 
dan beri Gazi Ahmet Muhtar Paşa'nın Mısır'ın iç işlerine karış- 
tığındon yakınmakta, nazırlarının istifaya zorlanması ile de, ar- 
tık sabrının kalmadığını belirterek, bunun önünün alınmasını is- 
temektedir. 

Ancak, Gazi Ahmet Muhtar Paşa meseleye, Hidiv'in kas- 
tettiği gibi sadece Mısır hükümetinin iç işlerine karışmak yö- 
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nünden bakmamaktadır. O, Mısır memuriyeti boyunca takip et- 
tiği yoldan, yani Devletin Mısır üzerindeki hukukunun kaybol- 
maması, hatta daha da kuvvetlenmesine çalışmak açısından 
bakmaktadır. 


Nitekim, nazırlarla arasında geçen meseleyi inkâr etmeyen 
Ahmet Muhtar Paşa, bu meselenin Hidiv tarafından İstanbul'a 
duyurulduğunu öğrenmiş veya hissetmiş olacak ki, Hidiv'den 
birgün sonra yani 12 nisan 1892 tarihinde hareketinin sebepleri 
ile, Hidiv hükümetinin durumunu açıklayan bir telgrafı Babıâli'- 
ye göndermiştir. Bir nevi hareketlerinin savunması ile, gayeleri- 
ni gösteren bu telgrafında özetle şunları yazmıştır: 

«... Fermanın okunmasının merasim gününü kararlaştırma- 
dan önce, (Hidiv ve Hükümetinin) hareket şekillerinden her şey- 
den önce İngiliz Konsolosundan izin istemeye karar verdiklerini 
haber almıştım. Nazırlar Heyetinin her türlü menfaatlarına uy- 
gun olarak yaptıkları yolsuzluklara, bir de Padişahın iradesi gi- 
bi, yapılması gerekli olan emri, tekrar İngiliz Konsolosunun gö- 
rüşünü almak gibi kabul edilmeyecek feci bir yoklama hareke- 
ti, benim vicdanıma pek ağır geldiğinden, artık adı geçenlerin 
memuriyetlerinden düşürülmesi sebeplerini düşünmekten geri 
kalmadım. O zaman da ise, Ferman-ı Âli'nin okunmasının geri 
bırakılmasından dolayı, buradaki halk arasında Hilâfeti seven- 
ler mahzun ve fitne arayanlar'da belki İskenderiye'deki eski 
olay gibi bir faciaya fırsat ararlar. Bundan dolayı zaman ve du- 
rumdan istifade ederek, nazırların bu yolsuz hareketleri dolayısı 
ıle, kendisini temize çıkarmak ve üzerinde bulunan Halife'nin 
iyi görüşlerini korumak yolunda gidecek memurlara ihtiyaç ola- 
cağı ve bu ise ancak nazırların değiştirilmesi ile mümkün ola- 
bileceği açıklanmış ve uygun bir dille Hidiv'e anlatılmış idi. 

«Bu özel konuşmam güya iç işlerine müdahale etmişim şek- 
line konularak, Meclislerinde müzakereye konulmuş ve bu mü- 
zakerenin sonunda buradan kaldırılmaklığım teşebbüsünün ye- 
nilenmesine karar verilmiş olduğu işitildi. 


«Şayet böyle bir istek yapılacak olur ise, bunu fırsat kabul 
ederek, şimdiki İngiliz Konsolosunun Mısır'dan çıkartılması ve 
nazırların da değiştirilmesiyle kaldırılmaklığım şarta bağlanarak, 
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şu zararlı şahısların iktidar mevkiinden düşürülmesi, Devletin 
nüfuzunu Mısırda çoğaltmaya sebep olacağı veyahut Hidiv'in 
İstanbul'a geldiği zaman, Mısır meselesinin bütünü içinde dik- 
kate alınır gibi vaitlerle, Devletçe bir istifade yolunun aranması 
hayırlı olur...» (184), 


Görüldüğü gibi Ahmet Muhtar Paşa, Mısır'da gittikçe artan 
İngiliz nüfuzundan Hidiv ve nazırlarını suçlu, bulmaktadır. Yine 
nazırların çeşitli yolsuzlukları ve İngiliz Konsolosuna göster- 
dikleri itibar ile onun giriştiği hareketleri, Osmanlı devletinin 
Mısır üzerindeki hukukunu azaltmaya yönelmiş görerek, kız- 
maktadır. Kendisinin bu durum karşısında, Hidiv'in etrafında 
onu hatalı yollara sevkeden nazırları temizlemek sureti ile Pa- 
dişahın nazarındaki itibarlı durumunun devam etmesi için, «uy- 
gun bir dille» bazı ikazlarda bulunduğunu söylemektedir. Ancax 
Hidiv, Ahmet Muhtar Paşa'nın özellikle bazı nazırlarını istifaya 
zorlamasını, Mısır'ın içişlerine karışma şeklinde karşılamıştır. 
Bunu şikâyet konusu yaparak da, Muhtar Paşa'nın Mısır'dan 
alınmasını istemiştir. 


Ahmet Muhtar Paşa, Hidiv'in bu teşebbüsünün Babıâlı üze- 
rinde tesir yapacağını tahmin etmiş olmalı ki; hem bu şikâye- 
tin tesir derecesini, hem de Babıâli'nin kendisi hakkında düşün- 
celerini öğrenmek için olacak, 12 nisan 1892 (31 Mart 1308) ta- 
rihinde Babıdli'ye bir telgraf göndererek: Hidiv'in, Padişaha 
kendisi hakkında yazdığı şikâyet telgrafının bir suretini verdiği- 
ni belirttikten sonra, eğer Devlet «düzülmüş bir şikâyeti» ka- 
bule mecbur kalır ise, yerine Şükrü Paşa gibi birisinin tayin 
edilmesini istedi (185). 


Ahmet Muhtar Paşa'nın bu ve yukarıdaki telgrafındun, HI- 
div'in bazı nazırlarından ve Mısır'da bulunan İngiliz Konsolo- 
sunun bertaraf edilmesi için âdeta kendisini feda etmeye ha- 
zır olduğunu ima ettiği görülmektedir. 
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Ancak, Hidiv ile Ahmet Muhtar Paşa arasındaki ihtilâf Ba- 
b'âli tarafından da bilinmekte idi. Daha iki taraftan yukarıda 
belirtilen telgraflar gelmeden önce, meseleyi kendi kaynakları 
ve İngiliz Elçiliğinin bildirmesi ile öğrenmişti. Ayrıca İngilizlerin 
bu haberlerini Alman, Fransız ve Rus elçilikleri de doğrulamış- 
lardı ('). Bunun üzerine de Padişah, İngilizlerin kendilerine çek- 
meye çalıştığı Hidiv'i, tabi olduğu hükümetten uzaklaştırmaya- 
cak hâkime lâyık br surette idare olunmasını, Babıâli'ye tavsiye 
etmiş ve bu hususta Mısır'a bir de yazı yazılmıştır. 


Böylece Osmanlı devleti, Mısır'daki durumu idare etme yo- 
lunu tutmuştu. Fakat oradan gelen haberlerden durumun bu ka- 
dar basit olmadığı anlaşılmıştı ('87). 

Bunun yanı sıra Babığâli, Mısır'daki duruma Gazi Ahmet 
Muhtar Paşa'nın baktığı noktadan bakmamaktadır. Sadrazam 
Cevat Paşa, 13 nisan 1892 (1 Nisan 1308) tarihi ile Padişaha 
gönderdiği bu husustaki arizasında; Muhtar Paşa'nın telgrafın- 
daki İngiliz Konsolosu ile Nazırlar Heyetinin değiştirilmesi hak- 
kındaki düşüncelerini ele alarak, bunların imkânsızlığını şöyle 
açıklamıştır: 


«... Ferman-ı Âli'nin okunmasının geri bırakılması doğrudan 
doğruya adı geçen Konsolosun fikrinden doğma ve tedbiri ol- 
mayıp, tabi olduğu hükümetten almış olduğu emre dayalı oldu- 
ğuna ve İngilizlerin şimdiki halde, Mısır'da cari olan nüfuzları- 
nın tesirine nazaran, şimdi Konsolosun azli ve Nazırlar Heye- 
tinin değiştirilmesi gibi, bir istek ve teklifte bulunmak, sonucu 
belli olmayan bir yola gidilmek demek olacaktır» (188). 


Sadrazam aynı yazısının devamında, Gazi Ahmet Muhtar 
Paşa'nın kendisinin Mısır'dan tayin edilmesine teşebbüs edilir- 
se, yukarıda açıklanmış olan tekliflerinden başka, Mısır'ın İngi- 
liz askerleri tarafından boşaltılmasının şart koşulmasını da is- 
tediğini belirterek; bunun Padişahın emri ile tahliyenin her fır- 


186) BBArş. Yıldız Evrakı No 2119, Kısım No, 39, Zarf No. 
57. Karton No. 117, iç Sıra No. XX, (Varak 4) 

187) Aynı Evrak, 

188) Aynı evrak. 
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sattan faydalanılarak gerçekleştirilmesine çalışmanın normal 
olduğunu, ancak Muhtar Paşa'nın İstanbul'a çağrılması ile, tah- 
liyenin gerçekleşmesinin mümkün olamayacağını belirtmiş- 
tir (9). 

Bundan sonra ise, Gazi Ahmet Muhtar Paşa'nın, Hidiv'in 
şikâyeti devletçe isteksiz olarak kabul edilirse, makamı muha- 
faza için Şükrü Paşa gibi birisinin seçilmesi lüzumunu göster- 
diğini işaret eden Sadrazam: «Kendisinin (Muhtar Paşa'nın) ar- 
tık Mısır'da oturamayacağını ima etmekte bulunduğu» (!9) fik- 
rinde olduğunu ileri sürmüştür. Buna sebep olarak da, Hidiv'- 
in şikâyetnamesinin bir suretini Muhtar Paşa'ya vermiş olması 
ile artık mesele «resmiyet kazanmış olduğundan», Muhtar Pa- 
şa'nın Mısır'da kalmakta devam etmesinin mevcut olan zor- 
lukları arttıracak ve diğer önemli şeylerin meydana gelmesine 
sebep olacağını, ayrıca İngiltere'nin yine bu hususta müdaha- 
lesi akla gelmekte olduğunu ileri sürmüştür. Bunlardan dolayı 
da Muhtar Paşa'nın «Bir gün evvel buraya (İstanbul'a) daveti- 
nin gerekli görünmüş...» olduğunu kaydetmiştir (19). 


Bunlara rağmen Sadrazam, Ahmet Muhtar Paşa'nın «... Bu- 
günlerde İstanbul'a çağırılması da uygun bir iş olmadığından, 
Paşa'nın değiştirilmesinin bir müddetçik daha» geri bırakıla- 
rak Mısır'da kalmasını istedi (2). Ancak «Hidiv Hazretlerini şi- 
kâyete sebep olmayacak bir hâkime yakışır şeklide idare etme- 
si zımnında Paşa'ya (Muhtar Paşa) yeniden tenbih olunarak», 
Hidive de, uygun bir şekilde yapılan işin duyurulmasının duru- 
ma daha uygun olacağı bildirildi (193). 

Bu raporlardan anlaşıldığı üzere, Babıâli, Ahmet Muhtar 
Paşa'nın Mısır'da durumunun, gerek Hidiv nazarında, gerekse 
İngilizler nazarında artık istenmeyen kişi olduğunu anlamış ve 
bu sebeplerden Paşa'nın Mısır'da görev yapabilmesinin artık 
çok zor o'duğu kanaatına varmıştır. Bununla beraber gerek ic. 


189) Aynı evrak 
190) Aynı evrak 
191) Aynı evrak 
192) Aynı evrak 
İ93) Aynı evrak 
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gerekse İngilizler yönünden dış sayılacak sebeplerden Istan- 
bul'a dönmesine de karşı çıkmıştır. Bunda, Gazi Ahmet Muhtar 
Paşa'nın Mısır'a gönderiliş sebebi de önemli rol oynamış ola- 
bilir. Şöyle ki; Muhtar Paşa, Mısır'dan İngilizlerin tahliyesini 
sağlayacak şartların gerçekleştirilmesi için, Fevkalâde Komiser 
olarak gönderilmişti. Her ne kadar İngiliz Yüksek Komiseri, bir 
yıl sonra, memleketine dönmüş ise de, Muhtar Paşa görevinin 
başında bırakılmıştı. Böylece 1885 yılının şartları, hukuk açısın- 
dan da olsa devam ettirilmiştir. 

O sırada, Gazi Ahmet Muhtar Paşa'nın İstanbul'a geri ça- 
ğırılması ile, Komiserlik makamının ortadan kalkması, İngilte- 
re'nin bazı şartların yerine gelmesi sonucunda Mısır'ı tahliye 
edeceğine dair 24 ekim 1885 anlaşması ile verdiği sözün canlı 
temsilcisinin, sahneden çekilmesi ile sona ereceği oBabıâli'yi 
hem hukuk, hem de devletlerarası bazı kozlardan mahrum ede- 
bilirdi. Bu da Muhtar Paşa'nın Mısır'da bırakılmasının bir se- 
bebi olsa gerektir. 

Bununla beraber Muhtar Paşa'nın İstanbul'a geri çağırıl- 
mamasının bizce diğer bir sebebi: II. Abdülhamit'in, Paşa'ya 
karşı olan, daha önce belirtilen, düşüncelerinde bir değişikliğin 
olmamasıdır. Nitekim Sadrazamın yukarıdaki raporunda, Muh- 
tar Paşa'nın «Bugünlerde İstanbul'a çağırılması da uygun bir iş 
olmadığından... Bir müddetçik daha...» Mısır'da kalmasının uy- 
gun olacağı görüşü, Padişah tarafından olumlu karşılanmış ola- 
cak ki, Ahmet Muhtar Paşa daha uzun yıllar Mısır'da bırakıldı. 

Gazi Ahmet Muhtar Paşa ile Hidiv Abbas Hilmi Paşa ara- 
sındaki ihtilâf bu şekilde gelişme gösterdği sırada, Babiâli, İn 
gilizlerin istekleri doğrultusunda, fermanda bazı değişiklikler 
yaptı. Buna rağmen İngilizler bazı düşüncelerle, fermanın okun- 
masını yine geri bıraktırmak istediler. Hatta bu hususun sağ- 
lanması için Mısır hükümetini tehdit dahi ettiler. İşe Fransız ve 
Rus Konsolosları da karıştı. Nihayet Fransız Konsolosunun 
baskısı üzerine fermanın okutulmasını İngiliz Konsolosu kabul 
etti('9). Hidivlik fermanı da 14 nisan 1892'de merasim ile okun- 


194) Daha geniş bilgi için bkz. «Hidiviyet Fermanının okunma- 
sından önce cereyan eden ahvale dair Komiser Muhtar 


235 


du ('5). 

Hidiv ile Muhtar Paşa arasındaki münasebetler, bundan 
sonra resmi vazifelerinin icap ettirdiği çerçeve içinde geçmeye 
başlamış olmalı ki; Hidiv'in, Padişaha bağlılığını bildirmek üze- 
re İstanbul'a gitmek istemesi üzerine, Sadrazam, Ahmet Muh- 
tar Paşa'nın da onunla brlikte İstanbul'a gelmesinin hem ken- 
disi ile görüşmek, hem de lâzım gelen talimatın verilmesini sağ- 
lamak için, uygun olacağını Padişaha açtı. Ancak Padişah, bu 
hususta kesin bir emir vermeyerek, icabederse çağrılacağını 
bildirdi (196). 

Hidiv Abbas Hilmi Paşa'nın İstanbul'a gitmesi kesinleşince, 
Gazi Ahmet Muhtar Paşa, Sadrazama bir telgraf yazarak: Her 
Mısır Valisinin İstanbul'a ilk gitmelerinde, Hidiv'e İstanbul'dan 
bir vapur göndermenin âdet olduğunu hatırlatarak, bunun yerine 
getirilmesini istedi (9). 

Böylece Ahmet Muhtar Paşa, yeni Hidiv'in Türk vapuru ile 
İstanbul'a getirilmesini, Osmanlı devletinin Mısır üzerindeki hu- 
kuku yönünden itibarının bir görüntüsü olarak ele almıştır. Ak- 
si takdirde ise İngilizler'in Hidiv'e saygı göstermek vesilesi ile 
bir vapur tahsisi mümkündü. Bu ise İngilizlerin lehine bir hare- 
ket olabilirdi Sadrazam Cevat Paşa da aynı düşüncede bulun- 
duğundan, Padişaha, bir Türk vapurunun Mısır'a gönderilere- 
rek, İngilizlerin böyle bir teşebbüse geçmelerinn önünün alın- 
masını bildirdi(!93). 

1893 yılı temmuz ayı içerisinde Abbas Hilmi Paşa, yanında 
Ahmet Muhtar Paşa da olduğu halde İstanbul'a geldi ('99). 


Hidiv ve Ahmet Muhtar Paşa, 28 temmuz 1893 gününe ka- 


Paşa'nın» 13 Nisan 1892 (15 Ramazan 1309) tarihli Sa- 
darete yazısı: BBArş, Yıldız Evrakı No. 2120, Kısım No. 
39, Zarf No. 57, Karton No, 117, İç Sıra No. XV cœ. 

195) K. Vollers, «Abbas II.» İA, c. I.. s. 11 

196) BBArş, Mısır trade Defteri, Evrak No. 1541 

197) BBArTş, Yıldız Evrakı No. 2135, Kısım No. 31, Zarf No. 
160, Karton No. 87 (1/2 Temmuz 1893 17 Zilhicce 1310- 
19 Haziran 1309 tarihli Sadaret Tezkeresi) 

198) Aynı evrak 

199) BBArş, Yıldız Evrakı No. 424, Kısım No. 39, Zarf No, 136, 
karton No, 129. iç Sıra No. 102 
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dar İstanbul'da kaldılar. Ve `bu tarihte başşehirden ayrılarak 
dört günlük bir yolculuktan sonra, 1 ağustos 1893 günü İs- 
kenderiye'ye vardılar ve büyük bir merasimle karşılandılar. Hidiv 
ertesi günü teşrifat kaidelerine uygun olarak, büyük bir kabul 
resmi düzenlendi (299). Ahmet Muhtar Paşa'nın İstanbul'a gön- 
derdiği rapora göre: Bu kabul resminde Hidiv, Padişahın ver- 
diği imtiyaz nişanını takarak bağlılık gösterisinde bulunmuş- 
tur (2). 

Ertesi yıl Hidiv Abbas Hilmi Paşa'nın yeniden Avrupa se- 
yahatine çıkacağı, fakat İstanbul'un buna dahil olmadığı hak- 
kında Mısır'da bazı söylentiler çıktı. Bunu haber alan Gazi Ah- 
met Muhtar Paşa, Hidiv ile bir konuşma yapmıştır. Bu hususta 
22 mayıs 1894 tarihi ile Sadrazama gönderdiği telgraftan anla- 
şıldığına göre: Bu görüşme sırasında Hidiv, Padişahın «ayakla- 
rına yüz sürmek için...» İstanbul'a da gitmek istediğini, an- 
cak bunun Bulgaristan mı, yoksa başka bir yoldan mı olacağı- 
na karar veremediğini söylemiştir. Kendisi de buna karşılık Ve- 
nedik yolu ile İstanbul'a dönmesinin daha uygun olacağını bil- 
dirmiştir (22). 

Bu telgrafı alan Sadrazam 29 mayıs 1894'te Gazi Ahmet Muh- 
tar Paşa'ya bir yazı göndererek, bazı siyasi mahzurlar dolayısı 
ile, Hidiv'in seyahata çıkmasının doğru olmayacağını, Padişa- 
hın da aynı görüşte olduğunu bildirerek, Hidiv'i bu seyahattan 
vazgeçirmeye çalışmasını istedi (2). 

Bu emri alan Gazi Ahmet Muhtar Paşa, bir gün sonra Babı- 
âli'ye çektiği telgrafta, Hidiv'in seyahattan vazgeçmesi için elin- 
den geldiği kadar çalışacağını bildirdi (24). Ancak Ahmet Muh- 
tar Paşa'nın bunda başarılı olamadığı anlaşılıyor. Zira Hidiv, 1894 
yılında Avrupa seyahatine çıkıp, bir çok ülkeyi gezerek Mısır'a 


200) BBArş, Yıldız Evrakı No. 424, Kısım No. 39, Zarf No. 136, 
Karton No, 129, iç Sıra No, 102 

201) Aynı evrak) 

202) Daha geniş bilgi için bkz. BBArş, Yıldız Defteri No. 372, 
Kısım No. 36, Zarf No, 141, Karton No. XIII, s. 67 69 

203) Sadrazam'ın bu husustaki telgrafı için bk; yukarıdaki def- 
ter. 

204) Aynı defter, 
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döndü. Bundan sonra da her yıl Avrupaya seyahat etmeyi âdet 
haline getirdi (25). 

Yukarıdaki yazışmalar gösteriyorki; Ahmet Muhtar Paşa'- 
nın mevkii, Hidiv'e tavsiyede bulunabilecek bir durumdadır. Ay- 
rıca Osmanlı Hükümeti Muhtar Paşa'yı, Hidiv ile kendi arasın- 
da arabulucu ve hatta Hidiv'e karşı bir denge ve baskı unsuru 
alarak görmektedir. 


Nitekim, Mısır Hidivi'ne suikast yapmak isteyen bir İtalyan 
anarşistinin yakalanarak, İtalya'ya iade edildiğinin bazı Alman 
gazetelerinde çıkması üzerine, durum Ahmet Muhtar Paşa'dan 
sorulmuş ve gelen cevap üzerine de, Padişah, bu gibi olaylar- 
dan kendisini korumasını ve selâmlarının Hidiv'e bildirilmesi- 
ne Muhtar Paşa'yı memur etmiştir (24). Bu olay da yukarıdaki 
ifadeyi kuvvetlendirmektedir. 

1895 yılı şubat ayında, eski Hidiv İsmail Paşa'nın hava de- 
ğişimi yapmak «veyahud hayatının son günlerini geçirmek üze- 
re Mısır'a gelmek teşebbüsü» (27) nde bulunması üzerine, Mısır 
hükümetinin takındığı tavır, Ahmet Muhtar Paşa tarafından 
İstanbul'a bildirildi. Buna göre; Hidiv Abbas Hilmi Paşa, eski 
Hidiv'in bu isteğini kabule taraftar görünmüştür. Ancak Nazır- 
lar Heyeti İsmail Paşa'nın Mısır'a gelmesini sakıncalı görerek 
bu isteği reddetmiştir. İngiliz Konsolosu da Nazırlar Heyetinin 
bu fikrini tasdik ederek, desteklemiştir. 

Bunun üzerine İsmail Paşa, İstanbul'a gidip geri gelen oğ- 
lu Fuat Paşa vasıtası ile müracaatını tekrarlamış, bunun üzeri- 
ne Hidiv başkanlığında toplanan Nazırlar Heyeti, Padişahın ira- 
desi ile çıkarılmış olan bir zatın tekrar Mısır'a dönmesinin doğ- 
ru olmadığı kararına varmıştır (28). 


205) K. Vollers, «Abbas II.» islâm Ansiklopedisi, c. I, s. 11 

206) 19/20 Ekim 1894 (19 Rebiülahır 1312 7 Tesrinievvel 
1312) tarihli İrade BBArş, Mısır trade Defteri Evrak 
No. 1632: Ayrıca Hidiwe suikast haberi hakkındaki Vü- 
kelâ Meclisi mazbatası için bkz. BBArş, Yıldız Evrakı 
No. 139/12. Kısım No. 36, Zarf No. 139. Karton No. XVII. 

2077 BBArş, Yıldız Evrakı No, 1383, Kısım No. 30, Zarf No. 160, 
Karton No, 87 

208) Aynı evrak 
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Gazi Ahmet Muhtar Paşa, Sadrazama gönderdiği başka bir 
telgraf ile, Hidiv Abbas Hilmi Paşa'nın 15 temmuz 1895'de İs- 
tanbul'a gelmek istediğini bildirdi. Padişah bu telgrafın kendi- 
sine sunulması üzerine, Hidiv'in bu ziyaretinden memnun ka- 
lacağını bildirdi (29). 


İstanbul ile Mısır Hükümeti arasında nâzım rol oynamak- 
ta devam eden Gazi Ahmet Muhtar Paşa'nın, 1896 yılında, oğ- 
lu Mahmut Muhtar Paşa ile eski Hidiv İsmail Paşa'nın küçük 
kızı Nimetullah'ın evlenmesi üzerine, Hidiv ailesi ile akrabalık 
kurduğu görülmektedir. Ancak Emine Fuat Tugay'a göre, bu 
evlilikte siyasi bir amaç güdülmemiştir (219). 

1897 ağustos ayında Ahmet Muhtar Paşa'nın bu defa Mı- 
sır'daki bazı Arapça gazetelerin Padişah ile Almanya İmpara- 
toru aleyhinde yayın yapmalarını ele alarak, bunun önüne geç- 
meye çalıştığı görülmektedir. Kendi teşebbüsü ile bu gazetele- 
rin sahiplerinin mahkeme önüne çıkarılmasını sağlamış ve bun- 
lar hapis ve para cezasına çarptırılmıştır. Ancak, gazete sa- 
hiplerine verilen ceza «Koruyucularının işine gelmediğinden,» 
cezalarının azaltılması için yeniden savcılığa baş vurmuşlar ve 
bunun üzerine Paşa da buna itiraz etmiştir (211). 


Ahmet Muhtar Paşa'nın bu meseledeki tutumu, Mısır Na- 
zırları tarafından: «... Emir verircesine içişlerine müdahale» (22), 
etmesi şeklinde yorumlanmış ve bu yolda Hidiv'e şikâyette bu- 
lunmuşlardır. Ahmet Muhtar Paşa da bu hususta, «... Resmi sı- 
ftatımın ve selâhiyet vasıflarımın bu misilli işlere elverişli ol- 


209) 27 Haziran 1895 (4 Muharrem 1313/15 Haziran 1311) ta- 
rihli İrade, BBArş, Mısır irade Defteri, Evrak No, 1648 

210) Emine Fuat Tugay ile 28.10.1969 günü yaptığımız Özel 
konusmadan. Ayrıca Gazi Ahmet Muhtar Pasa'nın diğer 
iki çocuğunun adları ile ailesinin şeceresi için bkz. Emine 
Foat Tugay, aynı eser, Tablo 1. 

211) BBArş, Yıldız Evrakı No, 424. Kısım No. 39. Zarf No 136, 
Karton No, 129. iç Sıra No. 69: «Gazi Ahmet Muhtar Pa- 
şa'nın 13/14 Ağustos 1897 (15 Rebiülevvel 1315 - 1 Ağustos 
1313) tarihli Başkitabete arizası.» 

212) Aynı evrak 
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madığını dahi söylediler»(2'3) diyerek durumu İstanbul'a şikâyet 
etmiştir. 

«Mısır hükümetinin bu şekilde hareket etmesinin Paşa'ya 
göre sebebi; Bundan garezleri ise hakikatte bu şamata ile de 
benim teşebbüsümü tesirsiz bıraktırmak ve Hidivleri de âcizle- 
rini dilgir etmekten ibaret idi» (25). Buna rağmen Muhtar Paşa, 
Hidiv ile bizzat yaptığı bir konuşmada, «işin aslını kendisine» 
anlatmış, fakat, İngilizlerin tesiri altında olan nazırlarının da 
tesiriyle, Hidiv bir şey yapamayacağını söylemiştir (216). 

Gazi Ahmet Muhtar Paşa, kendisinin bu suretle hafife alın- 
masına oldukça içerlemiş olacak ki; 13/14 ağustos 1897 (15 Re- 
billevvel 131541 Ağustos 1313) tarihinde İstanbul'a gönderdiği 
raporunda; «... Mısır Hidiviyeti dahili idaresinde muhtariyete 
sahip ise de, bu imtiyazın derecesi, memleketin hükümdarı ta- 
rafından görevle tayin edilmiş olan bir bendesinin sıfatını tanıt- 
tırmayacak kadar, bir selâhiyeti verebileceği tasavvur oluna- 
maz» (27) diyerek, Padişaha karşı yapılacak tecavüzlerin had- 
dini bildirmeyi istemenin, «her Osmanlı için farz olduğunu» bil- 
miştir (2'8). 

Ahmet Muhtar Paşa, raporunun bundan sonraki kısmında, 
kendisinin memuriyeti ve unvanının nezaketi dolayısı ile ikaz 
edildikleri halde; Mısır hükümetinin aleyhinde çalıştığını ve hat- 
ta İngilizleri aleyhine kışkırtmaları Ile Hidiv'e kadar şikâyetlere 
kalkışmaları, bu hükümetin ötedenberi Osmanlı devletinin aley- 
hinde olmasından geldiğini söylemiştir. Bunun içinde «... Bu 
nazırlar makamlarında kaldıkça, devletin menfaatlarının daha 
çeştli darbelere uğratılacağı, açıklamaya ihtiyaç göstermedi- 
ğinden, mümkün ise devlet tarafından bu hususta bir tertip ça- 
resi düşünü'mesi» (2) yoluna gidilmesini istemiştir. 

Görüldüğü gibi Ahmet Muhtar Paşa, Mısır hükümetinden 


213) Aynı evrak 
215) Aynı evrak 
216) Aynı evrak 
217) Aynı evrak 
218) Aynı evrak 
219) Aynı evrak 
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Anadolu Harp Ordusu Başkumandanı 


Gazi Ahmet Muhtar Paşa 


Mısır Fevkalâde Komiseri 
Gazi Ahmet Muhtar Paşa 


1876 - İstanbul Konferansı 


Aynı konferansta ; Hariciye Nazırı Saffet Paşaya 
Avrupa devletlerinin ültimatom tebliği. 


Gedikler Savaşında 
Ahmet Muhtar Paşa 


1878 - Berlin Kongresi 


Plevne Kahramanı 
Gazi Osman Paşa 


Mısır Hidivi 
Ismail Paşa 
(1863-1879) 


Mısır Hidivi 
Mehmet Tevfik Paşa 
(1879-1892) 


Mısır Nazırlar Reisi 
Nubar Paşa 


11. Meşrutiyet Sadrazamlarından 
ve Ayan Meclisi Reislerinden 
Sait Paşa 


11. Meşrutiyetin ilâmından sonra 
Mebusan Meclisi'nin açılış töreni 
(17 Aralık. 1908) 


31 Mart olayı üzerine 
Ayastefanos (Yeşilköy) ta 
toplanan Milli Meclis 
Üyelerinden bir grup 


31 Mart Olayı 
sırasında 

Taksim Kışlası 
Kapısında Enver Bey 


31 Mart Olayı üzerine 
Harbiye Nazırlığına getirilen 
Gazi Ethem Paşa 


Ayan Meclisi Reis vekili 
Gazi Ahmet Muhtar Paşa 


Gazi Ahmet Muhtar Paşa 
Padişahın karşısında 
biat törenine'giderken 


Ayan Meclisi üyesi 
ve reis vekili 
Gazi Ahmet Muhtar Paşa 


E: 


Hareket Ordusu 
kumandanı 
Sonradan Harbiye 
Nazırı ve Sadrazam 
Mahmut Şevket Paşa 


Harp Okulunun 75. kuruluş yıldönümünde 
en kıdemli öğrenci Gazi Ahmet Muhtar Paşa 
Şehzadeler, Harbiye Nazırı ve yabancı ateşelerle 


Sadrazam 

Gazi 

Ahmet Muhtar 
Paşa 


Il. Meşrutiyet 
Sadrazamlarından 
Kâmil Paşa 


Harbiye Nazırı 
Nazım Paşa 


“BÜYÜK KABİNE"NİN ÖNEMLİ ÜYELERİ 


Yukarıdan ve soldan sağa doğru: Dahiliye Nazırı Ferit Paşa, Bahriye 
Nazırı Mahmut Muhtar Paşa, Harbiye Nazırı Mahmut Muhtar Paşa, 
Harbiye Nazırı Nazim Paşa, Hariciye Nazırı Noradonkyan Efendi, 
Maliye Nazırı Ziya Paşa, Nafia Nazırı Damat Mehmet Şerif Paşa, 
Şuray-ı Devlet Reisi Kâmil Paşa, Sadrazam gazi Ahmet Muhtar 
Paşa, Adliye Nazırı Hüseyin Hilmi Paşa. 


31 Mart Olayı'ndan önce 

Birinci Ordu Kurmandanı,sonradan 
Bahriye Nazırı ve İkinci Şark Ordusu 
Kumandanı Mahmut Muhtar Paşa 


11 Mi 
lu EL 


Harbiye Nezareti önünde 
Hareket Ordusu 


Mahmut Muhtar Paşa (Ortada) 
bir törende Dolmabahçe'de 


GAZİ AHMET MUHTAR PAŞANIN 
AİLE ŞECERESİ 


Katırcıoğlu Mehmet Paşa 
(17. Yüzyıl) 


Hacı İbrahim Ağa 
18. Yüzyıl- 19 Yüzyıl ortaları 
I 


Hacı Halil Ağa 
Nafiz GAZİ AHMET MUHTAR PAŞA Hacı Ali Paşa 
1839-1919 
Nimet Mahmut Muhtar Paşa Bedrettin Nimet Fuat Memduh 
1864-1912 1886-1935 1901-1927 
Emine Düriye İsmail Muhtar Halil Muhtar Omer Muhtar 
1897-1975 1900-1975 1901-1937 1902-1935 
Nizamettin Mehmet-Ali Alhan Paşa Kemal | (1) (1) | 


1884-1947 


Fethiye 


Nuriye İbrahim Halii 


Alaettin Muhtar 
1900 


Namık 


1) Günümüze kadar süren daha geniş şecere için Bkz.: Emine Fuat Tugay, "The Author's Father's Family", 


Three Centuries Family Chronicles of Turkey And Egypt, London, 1963, (Tablo No. 1) 


memnun değildir. Bu sebepten Padişahı, hükümranlık hakların- 
dan söz açarak, onu en hassas noktasından harekete geçirmek 
istemiştir. Böylece gücünün yetmeyeceğini bildiğinden olacak, 
Hidiv'i değil de, onun hükümetinin değiştirilmesine çalışmıştır. 
Bunlarda bize, 1897 yılı ortalarına gelindiği sırada, halen Ahmet 
Muhtar Paşa ile Hidiv ve Hükümeti arasındaki çekişmenin de- 
vam ettiğini göstermektedir. 


Ancak, 1901 yılı başlarına gelindiğinde, Ahmet Muhtar Pa- 
şa'n'n Hidiv'i kazanmak için bazı teşebbüslere giriştiği görül- 
mektedir. Buna sebep olarak, Hidiv'in Mısır'da bulunan Jön 
Türkleri himayeden vazgeçirilmesi isteğinin rol oynadığı anla- 
şılmaktadır. Nitekim Ahmet Muhtar Paşa. 23 ocak 1901 tarihi 
ile M'sır'dan İstanbul'da bulunan oğlu Malmut Muhtar Paşa'- 
ya gönderdiği mektupta. vant'ğı tetkikler ve sondailar sonunda; 
Hidiv'in bazı istekieri kabul edildiği takdirde, Padişahın her is- 
teğine uyacağını bildirerek, bu hususta gerekli temasları yap- 
mas'nı istemistir (29). Bu suretle Ahmet Muhtar Paşa âdeta Pa- 
dişah ile Hidiv arasında arabuluculuk yapmaya çalışmıştır. 

Bununla beraber, Ahmet Muhtar Paşa ile Hidiv'in arası 
1902 sonbaharından itibaren yeniden açılmaya başlamıştır. Hi- 
div 1902 yılında İstanbul'a gidip geldikten sonra, Gazi Ahmet 
Muhtar Paşa'ya karşı olan tutumunu değiştirmiş. hatta onu 
Padişahın gözünden düşürebilmek için her fırsattan faydalan- 
maya kalkışmıştır. Buna sebep te: Gazi Ahmet Muhtar Paşa'nın 
19 şubat 1903 tarihi ıle Yıldız sarayı Başkâtipliğine gönderdiği 
telgrafta belirttiğine göre, «... Güya kendisinin (Hidiv'in) geçen 
yaz İstanbul'da gördüğü muameleye karşı, bir karşı muamele 
imiş» (21). 

Yine bu evraktan öğrenildiğine göre; Abbas Hilmi Paşa, Ah- 
met Muhtar Paşa'yı Kahire'de oturmakta olduğu İsmailiye kas- 
rından çıkarmayı düşünmüş, fakat Paşa'nın karşı çıkması ile 
bundan vazgeçmiştir. Ayrıca Hidiv her mevsim sonunda Kahi- 


220) BBAarş, Yıldız Evrakı No. 1459, Kısım No, 31, Zarf No. 
160, Karton No. 87 

221) BBArş, Yıldız Evrakı No. 424, Kısım No. 39, Zarf No. 
136, Karton No, 129 iç Sıra No, 13 
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re'den İskenderiye'ye, İskenderiye'den Kahireye gidip gelmeyi 
âdet edinmişti. Muhtar Paşa da, Hidiv'i her seferinde istasyonda 
yolcu eder ve karşılardı. O da buna karşılık olarak, aynı neza- 
keti maiyetindeki bir memuru göndererek gösterirdi. Fakat son 
defaki gelişinde Ahmet Muhtar Paşa'ya memur göndermeyerek 
aralarının açık olduğunu göstermiştir. Yine «... Bir vakitten beri 
ziyareti iadeyi dahi unutan» Hidiv, Ahmet Muhtar Paşa'yı pro- 
tokolda da ihmal etmeye başlamıştır. Hatta Paşa'yı bir resmi 
kabulde, Prens unvanını taşıyan ve ekserisi Mir-i miran (Bey- 
lerbeyi) rütbesine sahip olanlara takdim ettireceğini haber ver- 
miştir. Buna karşılık da Ahmet Muhtar Paşa, Mısır erkânı için- 
de, rütbeleri Padişah tarafından verilen daha önde gelir dü- 
şüncesi ile, «Hidivden başkasının burada öcizlerini takdime hak- 
kı olmadığını» (22) söyleyerek buna da itiraz etmiştir. 

Görüldüğü üzere Hidiv ile Ahmet Muhtar Paşa'nın arası 
1903 yılına girildiğinde iyice soğumuştur. 

Yukarıdan beri belirtilen bütün bu durumlara rağmen, 
II. Abdülhamit, Ahmet Muhtar Paşa'yı geri çekmeyerek Mısır'- 
da bırakmakta devam etti. Bunda diğer sebeplerin yanında, 
II. Abdülhamit'in Mısır Hidivlerini hiç bir zaman iyi bir gözle 
görmemesi ve onlara, ataları Kavalalı Mehmet Ali Paşa'nın is- 
yanı dolayısı ile emniyet edememesi ve onları daima dikkat ve 
göz altında bulundurmak istemesi (23); bunu temin etmek için 
de, Ahmet Muhtar Paşa'yı bu işte kullanmak istemesi müm- 
kündür. 

Bu şartlar altında, Ahmet Muhtar Paşa, Il. Meşrutiyetin ilà- 
nına (1908) kadar Mısır'da kaldı. 


b. Mısır'da bulunan Jön Türkler ile Münasebeti 


Gazi Ahmet Muhtar Paşa'nın Mısır'da Fevkalâde Komiser 
olarak bulunduğu sırada, onun siyasi görüş ve düşüncelerini 
belirtmek bakımından, Jön Türkler ile münasebeti üzerinde 
özetle de olsa durmakta fayda vardır. 

Bilindiği üzere, 1876 tarihli Kanun-ı Esasi (Anayasa) 1878' 


222) Aynı evrak 
223) Tahsin Paşa aynı eser, s. 107 


242 


de fiilen yürürlükten kaldırıldı. Bunun üzerine de mutlakiyet 
idaresine karşı olmak ve memlekette yeniden Kanun-ı Esasiyi 
uygulatmak için bir hareket başladı. Aydın bir zümre hürri- 
yet fikirlerinin gelişmesi ve meşruti idarenin yeniden kurulması 
uğrunda yurt içinde ve dışında yoğun bir çalışmaya girişti. Ta- 
rihte bu hareketi yürütenler Jön Türk adı altında yer aldılar. 
Il. Abdülhamit idaresine karşı girişilen bu hareket, özellikle İt- 
tihat ve Terakki Cemiyeti'nin 1889 yıllarında kurulması ile daha 
da gelişti (24). 

İşte 19. yüzyılın sonlarına doğru kuwetlenen Jön Türkler, 
mücadelelerinde daha tesirli olabilmek içın ülkeden kaçarak, 
Avrupa'da ve bu arada Mısır'da çalışmalar yapmaya başladı- 
lar (25). Hidiv Abbas Hilmi Paşa, Il. Abdülhamit ile ilişkilerinden 
dolayı, Hidiv ile Hidiv ailesinden bazıları Jön Türklere maddi ve 
manevi yardımda bulundular. Gazete ve risalelerini yayınlamak 
için para verdiler (24). 

1895 yıllarında Mısır'daki yönetim şekliyle Kahire'de Jön 
Türklerin bazı ileri gelenlerinin bulunması ve Osmanlı hüküme- 
tinin Fevkalâde Komiseri, Gazi Ahmet Muhtar Paşa'nın yaveri 
Ahmet Saip Bey'in Jön Türk harekâtına yardımda bulunması, 
Mısır'ı «Jön Türkler için kuvvetli merkezlerden biri» (27) haline 
getirmiştir. 

Mısır'ın bu hususiyeti, Il. Abdülhamit'in dikkatini çekmiş ve 


224) Genis bilgi için bkz. Ahmet Bedevi Kuran, ink'lâp tari- 
himiz ve Jön Türkler, İstanbul 1945, s. 3 vd; Ahmet Be- 
devi Kuran İnk'lâv Tarihimiz ve İttihat ve Terakki, İs- 
tanbul 1948,; Bedi N. Şehsuvaroğlu, «İkinci Meşrutiyet ve 
Atıf Bey», Belleten c. XXITI Ankara 1959, sayı 90, s. 307 
vd; Ahmet Rıza, «ilk Meclisi Mebusan Reisi Ahmet Rıza 
Bey'in Hatıraları», Cumhuriyet 26 Ocak 1950 vd. 

225) Galin Vardar, ittihat ve Terakki içinde Dönenler, İstan- 
bul 1960, s, 26; Ethem Ruhi, «Hatıratı», Canlı Tarihler, İs- 
tanbul 1947, s. 28 

226) Ahmet Reşit Bey, Gördüklerim ve Yaptıklarım, İstanbul 
1945, s. 24: Ethem Ruhi, aynı eser, s. 28. 


227) Ahmet Bedevi Kuran, İnkılâp Tarihimiz ve Jön Türkler, 
İstanbul 1945, s. 41 42 
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burada toplanan Jön Türkler'in dağıtılmasını istemiştir. Mizancı 
Murat Beyin Mısır'a gelmesi ise, Padişahın bu ışe daha çok 
eğilmesine sebep olmuştur (28). 

Gazi Ahmet Muhtar Paşa ile Mizancı Murat Bey arasındaki 
münasebetler, aynı zamanda Ahmet Muhtar Paşa ile Jön Türk- 
ler arasındaki münasebetleri belirteceğinden, meseleyi topluca 
ele almak icap edecektir. 


Ahmet Bedevi Kuran'a göre; «Murat Bey, memleketin kültür 
ve inkılâp hayatında unutulmaması lâz:'m gelen birisidir. Bir 
zamanlar Ziya (Paşa) ve Kemal Beyler de emsalleri Türk genç- 
liği üzerinde nasıl tesirli olmuşlarsa, sonraki nesil üzerinde de 
Murat Bey onlar tarafından yaratılan hürriyet havasını besle- 
mede aynı tesiri göstermiştir. 'Mizan'daki vazıları ile avdınların 
ve Mülkiye Mektebindeki serbest konuşmaları ile gençliğin hür- 
met ve takdirini toplamıştır» (25). 

Mizancı Murat Bey. Düyun-u Umumiyye Komiserliği göre- 
vinde bulunurken, il. Abdülhamit'e verdiği lâyihaların dikkate 
alınmaması üzerine; ülkede ıslahat yapılmasını ve nisbi bir meş- 
rutiyetin kurulmasını temin için, Padişaha muhalefet yapmak 
gayesi ile 19 kasım 1895 günü Avrupa'ya kaçmıştır (2). 

5 aralık 1895 tarihinde Paris'e varan Murat Bey, burada Yıl- 
dız sarayı aleyhine neşriyata başladı. Fikirleri İttihat ve Terakki 
Cemiyeti'ne mensup gençler tarafından iyi karşılanmış (21), an- 
cak bu sırada Avrupa'daki «Jön Türk»lerin reisi sayılan Ah- 
met Rıza Bey (2) ile anlaşmazlığa düşmüştür. Bu sebepten 
Paris'de kalmak istemeyerek Londra'ya gitmiş, burada bazı si- 
yasi kişilerle temasa geçmiştir (23). 


228) Ahmet Bedevi Kuran, aynı eser, s. 42 

229) Ahmet Bedevi Kuran, aynı eser, s. 40 

230) Ahmet Bedevi Kuran, aynı eser, s. 40—41 

231) Fevzive Abdullah, «Mizancı Mehmet Murat Bey» tst. Üni- 
ver, Ed. Fak, Tarih Dergisi, c. II., Sayı: 3—4, Ankara 1949, 
s, 80 

232) Ahmet Bedevi Kuran, aynı eser, s. 41 

233) Fevziye Abdullah, aynı makale, s. 80 

234) Şerif Mardin, Jön Türklerin Siyasi Fikirleri, Ankara 1964, 
s. 59 


244 


Bu tarihlerde Avrupa'da gezide bulunan Hidiv Abbas Hilmi 
Paşa, Murat Bey'i Mısır'a davet etmiş bulunuyordu (24). Fakat 
Murat Bey başlangıçta bu davete kendi deyimi ile «fazla önem» 
vermedi (255). 

Bu sırada ise Ahmet Muhtar Paşa, bu davet teklifini öğre- 
nince Murat Bey'e Mısır'a gelmeyerek, Avrupa'da kalmasını bil- 
dirdi. Ancak, Murat Bey: «... Benim yapacağım çalışmalarda 
haberleşme vasıtası Muhtar Paşa olacaktı. Muhtar Paşa ise en 
ziyade beni ve hareketimi takdir edecek ricalin başlıcalarından 
biri idi.» (26) diyerek, kendisine fikir bakımından yakın ve yar- 
dımcı olacağını düşündüğü Gazi Ahmet Muhtar Paşa'nın, Avru- 
oa'da kalması için yaptığı ihtarı ciddiye almadığını söylemek- 
tedir (27). Yayın imkânının kolay, hürriyetin nisbeten mevcut bu- 
lunması ve bir Osmanlı ülkesi olmasından dolayı Mısır'a git- 
meye karar verdi (23). 

Bu kararı hakk'nda Murat Bey şöyle demektedir: 

«Benim kararım şu davet ve ihtarın haricinde olarak ba- 
ğımsız ve kesin surette verilmiş idi. Hatta bilerek İngilizlerin 
himayesi altında ç'karmakta olduğuma (Mizan gazetesini) her- 
kesi ikna etmek istedim. 

«Bu sayede Hidiv ile daha serbest münasebette bulunacak 
ve Muhtar Paşa'ya mazeret göstermiş olacaktım. Muhtar Pa- 
şa'ya olan hürmetim daima ciddi idi. O zatın Yıldız nazarında 
küçük düşmesine vasıta olmak istemedim 

«Bunun Için Lord Salisburi'yi gördüğüm sırada, işbu Mı- 
sır'da ikamet meselesini açmaya karar verdim» (29). 

Nitekim Murat Bey, Londra'da gazetecilerin de yardımı ile 
bir güçlüğe uğramadan işini halletti (29). 

Murat Bey'in İngiliz himayesine girmek istemesinin sebebi 


235) Mehmet Murat (Mizâncı), Mücâhede-i Milliye, İstanbul 
1324, s. 97 

226) Mehmet Murat, aynı eser, s. 109 

237) Mzhmet Murat, aynı eser, s. 97 

238) Mehmet Murat, aynı eser, s. 108 

239) Mehmet Murat, aynı eser, s. 97—98 

240) Mehmet Murat, aynı eser, s. 98 
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ise, Hidiv'i, Babığdli ve Yıldız sarayının şikâyetlerinden korumak 
içindi (21). 

Böylece Mizan gazetesini Mısır'da yayınlamaya karar ve- 
ren Murat Bey, 5 ocak 1896'da Kahire'ye geldi (22). Biraz sonra 
da, 16 ocak 1896 (4 Kânun-u sani 1311) tarihinde Mizan gaze- 
tesinin Mısır nüshasının ilk sayısını çıkardı. Daha önce İstan- 
bul'da çıkardığı ve 158. sayıda bıraktığı Mizan'ın devamı olan 
Mısır sayılarında, Il. Abdülhamit'in etrafını saran kişilerin ka- 
rakter zaafları, asılsız jurnallar, asker arasındaki hoşnutsuz- 
luk ve Seraskerin sahte raporları ile dış siyasetini yeren ma- 
kaleler yazmaya başladı (24). 

Mizan gazetesi oldukça büyük ilgi gördü. Bu ise, Mısır'da 
da hürriyet, vatan gibi sözleri yasaklamış bulunan Il. Abdülha- 
mit tarafından kuşku ile karşılandı. Öyle ki, Mizan gazetesi İs- 
tonbul'a telgrafla naklediliyordu. Gazi Ahmet Muhtar Paşa ise, 
gazete yüzünden her gün İstanbul'dan telgraf alıyordu. Paşa, 
gazetenin etkisini belirtmek için olacak Murat Bey'e, şöyle de- 
miştir: «Sende mutlaka bir tılsım olacak. Bu hiç akla gelecek 
şey değildi. Ortalığı çıldırtacaksın» (24). 

Murat Bey Mısır'da İngiliz, Osmanlı memurları ve Gazi Ah- 
met Muhtar Paşa ile temas kurdu. Ateşli bir Jön Türk olan Pa- 
şa'nın yaveri Ahmet Saip Bey ile diğer Jön Türklerden daha iyi 
anlaştı (25). 

Bu devirde Jön Türkler, Ahmet Muhtar Paşa'nın davranışı- 
na çok önem vermekteydiler. Onun dairesinde cereyan eden 
olayları da Başkâtibi Mehmet Arif Bey'in oğlu Hasan Bey va- 
sıtası ile öğrenebiliyorlardı (24). 

Murat Bey, kendisine ve fikirlerine sevgisi olduğunu ileri 
sürdüğü Gazi Ahmet Muhtar Paşa'nın şahsı ve hareketleri için 
şöyle demektedir: 


241) Mehmet Murat, aynı eser, s. 110 

242) Fevziye Abdullah, aynı makale, s. 80; Mehmet Murat, ay- 
ni eser, s. 109 

242) Weovmnive Ahnllah. aynı makale. s. 80—81 

244) Mehmet Murat, aynı eser, s. 119—121 

245) Şerif Mardin, aynı eser, s. 60 


246) Mehmet Murat, ayın eser, s. 113—114 
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«Muhtar Paşa namuslu ve vazifeşinas bir devlet adamıdır. 
Yıldız'ın ne diyeceğini asla düşünmez. Lâkin Komiserlik uhdesin- 
de kaldıkça ‘Devlet Komiseri'nin vazifesini —belki istemeyerek 
ve tiksinti ile— fakat tam olarak yerine getiriyordu» (99). 


Bundan anlaşıldığına göre, Muhtar Paşa fikir yönünden 
Murat Bey'e yakınlık göstermiştir. Ancak, bu Ona vazifesinin 
icabını yapmaya engel sayılmamıştır. Nitekim o sıralarda Av- 
rupa'ki Osmanlı elçileri. Yıldız'dan emir almadan Murat Bey ile 
konuşamadıkları halde, Muhtar Paşa, Murat Bey'i Mısır'a ge- 
lince derhal kabul etmiş ve görüşmüştür (24). 

Murat Bey'in Mısır'da çok yönlü münasebetleri ve çıkardı- 
ğı Mizan gazetesi, Il. Abdülhamit'in harekete geçmesine sebep 
olmuştur. Bunun üzerine Osmanlı hükümeti, Mısır hükümetin- 
den Murat Bey'in tevkifini istemiş, ayrıca İngiliz hükümeti nez- 
dinde de tesebbüse gecmistir (249). 

Zaten bu esnada, Mithat Paşa'ya taraftar ve vatanperver- 
lik iddiasıyla Murat Bey ile temas eden bir gencin, Hidiv'e sui- 
kast tertip etmesinin meydana çıkması, Murat Bey ile Hidiv'in 
arasının da açılmasına sebep olmuştur (©). Bunda Hidiv'in 
“Mizan'ı umduğundan daha sert bulması da (5) rol oynamış 
olabilir. 

Osmanlı hükümeti ise, İngiltere üzerindeki baskılarını art- 
tırarak. Murat Bey'in Mısır hükümeti tarafından yakalanarak 
tevkif edilmesinde ısrar etmiştir. Bunun üzerine İngiltere Baş- 
bakanı od'na Lord Cromer Murat Bev'e şöyle demiştir: 

«Kanunen sizi mahküm etmek mümkün olmaz! hükümetin 
teşhiri ile iş bitecek; halbuki bövle bir netice Mısır halk'na kö- 
tü tesir edecek... Yani İngiliz hükümetinin bilerek ve zorla hâ- 
kimleri adaleti tatbik etmekten alıkoyacak gibi aslı olmayan dü- 
şüncelere sevkedecek; bu ise İngiltere hükümetinin isine gel- 
mez. Hükümetimi bu zor durumdan kurtarmak üzere, ilk olarak 


247) Mehmet Murat, aynı eser, s, 114 

248) Mehmet Murat, aynı eser, s. 115 

249) Ahmet Bedevi Kuran, aynı eser, s. 42 
250) Fevziye Ahdullah, aynı makale, s. 81 
251) Şerif Mardin, aynı eser, s. 65 
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size halisane tavsiye etmekle beraber rica ederim ki, bir hafta- 
ya kadar Mısır'ı terk ediniz...» (22). 

İngiltere'nin bu tutumu üzerine Murat Bey Mısır'dan ayrıl- 
maya karar verdi. 

Murat Bey bu olaylardan Muhtar Paşa'nın rolü için şunları 
yazmıştır: 

«Hükümet benim teslimimi talep etmek memuriyetini ken- 
disine tevdi ettiği vakit Mısır hükümetinin her türlü bayağılıkla- 
ra istidatlı olduğunu bildiği için, öyle bir halt etmelerinden tit- 
reyerek tebligatı yaptığına şüphe yoktur» (25). 

Böylece Murat Bey, Mısır hükümetinin tamamen aleyhine 
dönmüş bulunmasına rağmen, hâlâ Muhtar Paşa hakkındaki 
müspet düşüncelerini korumaya devam ettiğini göstermekte- 
dir. 

Gazi Ahmet Muhtar Paşa ise, Murat Bey'in Mısır'dan ayrı- 
larak İstanbul'a dönmesini sağlamak üzere, onunla müzakere- 
ye girişmek için Yıldız'dan emir almış bulunuyordu (254). 

Murat Bey Mısır'ı tek etmeye karar verdikten sonra: «Muh- 
tar Paşa ile son görüşme pek dokunaklı idi. Kendisi ile her hu- 
susta kalben bir olduğumuz halde yekdiğere muhalif tavır ve 
lisan kullanmaklığımız işe daha ziyade dram rengini vermekte 
idi» (55) diyerek, Muhtar Paşaya karşı olan hissini ve Paşa'nın 
da kendisine karşı hislerini açıklamaya çalışmıştır. 

Murat Bey, nihayet 10 temmuz 1896 (28 Haziran 1312)'da 
İskenderiye'den Paris'e hareket ederek Mısır'ı terk etti (25). 

Yukarıdaki ifadelerden de anlaşılacağı üzere, Murat Bey, 
Gazi Ahmet Muhtar Paşa'dan, İstanbul ile Mısır hükümeti ara- 
sında kendi aleyhine olan görüşmeler yapmış olmasına rağmen, 
kırgın ayrılmamıştır; aksine ona olan saygısını duymakto de- 
vam etmiştir. Bu da Muhtar Paşa'nın, Mısır'da kaldığı süre içe- 


252) Fevziye Abdullah, aynı makale, s. 81 

253) Mehmet Murat, aynı eser s. 114 

254) Mehmet Murat. avnı eser s. 237 

255) Mehmet Murat, aynı eser, s. 160 

256) Mehmet Murat, aynı eser, s. 161; Ahmet Bedevi Kuran, 


aynı eser, s. 42 
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risinde ona fena muamele yapmadığını, hatta manevi yönden 
de olsa yardımda bulunduğunu göstermektedir. 


Ancak Gazi Ahmet Muhtar Paşa'yı bu sırada kayıtsızlık ve 
insafsızlıkla suçlayanlar da vardı. Nitekim Mısır'da yayın haya- 
tını sürdürmek isteyenlerden ve Kahire'deki «Kanun-ı Esasi» 
matbasının sahiplerinden Salih Cemal Bey'e, Reşid Bey adında 
birisinin yazdığı mektupta bu hususta şöyle deniyordu: 


«... Erbabı hâkimiyette bu züğürtlük, Muhtar (Paşa) gibi al- 
tn babalarında bu kayıtsızlık daha doğrusu bu insafsızlık bu- 
lundukça, istediğimiz gibi neşriyat yapılması hiç bir vakit müm- 
kün olamayacaktır...» (29). 


Bu arada, Ahmet Muhtar Paşa'nın yaveri Ahmet Saip Bey'- 
in, Ahrar Fırkası ileri gelenleri ile kurduğu yakınlık dolayısı ile 
1897 yılında yaverlikten azledilerek, derhal İstanbul'a çağrılmış 
olduğunu belirtmeliyiz. Ancak, Ahmet Saip Bey askerlikten ay- 
rılarak bu emre uymamış, bundan sonra da resmen Ahrar Fır- 
kasına girerek, aynı zamanda Mısır'da «Sancak» gazetesini çı- 
karmaya başlamıştır. «Sancak» dört yıl kadar Mısır'da yayın- 
lanmıştır (23). 


Bu olayda, yani Ahmet Saip Bey'in yaverlikten azlinde, Ah- 
met Muhtar Paşa'nın rolü olmadığı düşünülemez. Ancak onun 
askerlikten ayrılmasından sonra Mısır'da barınabilmesi ise; Ah- 
met Muhtar Paşa'nın onu himaye edebileceği ihtimalini de kuv- 
vetlendirmektedir. 


1899 yılının sonlarına gelindiğinde Jön Türk meselesinin 
ağırlık noktasını, Il. Abdülhamit'in eniştesi Damat Mahmut Pa- 
şa ile oğulları Sabahaddin ve Lutfullah Beyler'in Avrupa'ya 
kaçması teşkil etmiştir (29). II. Abdülhamit, bu durumun Avru- 
pa'daki Jön Türk hareketini kuvvetlendireceği görüşü ile, Da- 


257) Ahmet Bedevi Kuran, inkılâp Tarihi ve İttihat ve Terakki 
İstanbul 1948, s. 110—111 

258) Ahmet Saip, «Mukaddime», Sancak (Gazetesi), 15 Cemazi- 
yelevvel 1327 - 23 Mayıs 1325, s. 1 

259) Ahmet Bedevi Kuran, İnkılâp Tarihimiz ve Jön Türkler, 
s. 63—68—69 
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mat Mahmut Paşa ile oğullarını İstanbul'a geri döndürmek üze- 
re büyük gayret gösterdi, fakat bunda başarı sağlayamadı (29,. 
Ancak, Damat Mahmut Paşa Paris teki Jön Türk lideri ile an- 
laşamadı. Bunun üzerine Mısır Hidiv'inin Jön Türk davasına yar- 
dım vaat etmesi karşısında Mısır'a gitmeye karar verdi. Nite- 
kim 1900 yılı içersinde Mahmut Paşa oğulları ile Mısır'a geldi. 
Hidiv bunlara masraflarını karşılamak üzere 1000 lira aylık bağ- 
ladı. 

Damat Mahmut Paşa, Mısır'da da Il. Abdülhamit'e karşı 
mücadelesini devam ettirmiş, fakat Gazi Ahmet Muhtar Paşa 
ile aralarında bir bağ kuramamıştır. Mahmut Paşa, daha Lon- 
dra'da iken Ahmet Muhtar Paşa'ya bir mektup yazarak, bera- 
ber çalışmayı teklif etmiş, fakat gayet nazikçe de olsa teklifi 
reddedilmişti. Bu sebepten Mısır'da bulunduğu sırada araları 
iyi değildi (2). 

Yine 1900 yılı başlarında, «İttihat ve Terakki Cemiyeti Mısır 
Şubesi» tarafından Gazi Ahmet Muhtar Paşa ile oğlu Mahmut 
Muhtar Paşa'ya, ll. Abdülhamit aleyhine çalışmak üzere işbir- 
liği teklif edilmişti (22). İttihat ve Terakki Cemiyeti tarafından 
bu işe memur edilen Ali Fahri'nin anlattığına göre: İttihatçılar, 
Ahmet Muhtar Paşa ve bilhassa genç ve dinamik olması bakı- 
mından Muhtar Paşa'dan yardım göreceklerini ümit ettiklerin- 
den iki mektup hazırlayarak kendisi vasıtası ile bunları Mahmut 
Muhtar Paşa'ya göndermişlerdir (25). Bunlardan Mahmut Muh- 
tar Paşa'ya verilen mektup şöyle idi: 


«... Muhterem babanız Gazi Hazretleri'nin bu felâketli za- 
manda tahammül bırakmayan tecavüzlere karşı, şimdiye kadar 
adi bir seyirci halinde bulunmasını, bütün millet, faaliyet günü- 
nün henüz gelmediğine bağlamıştır. Bu sessizlik halinin ve ta- 


260) Ahmet Bedevi Kuran, aynı eser, s. 66 

261) Ahmet Bedevi Kuran, aynı eser, s. 129 

262) Ali Fahri, Kandil ve Muhtar Paşa, İstanbul 1324, s. 4 —& 

263) Ali Fahri'nin Mahmut Muhtar Paşa'ya verdiği ve cemiyet 
tarafından yazılan itimat mektubunun tarihi 29 Ocak 1900 
olduğuna göre; bu görüşme de aynı tarihlerde yapılmış ol- 
malıdır. Bkz. Ali Fahri aynı eser, s. 12 
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rafsızlığın, tabii olarak milletin hukukunu, hürriyetini kendi ken- 
dine araması gününe kadar devam etmemesi lüzumuna naza- 
ran bütün vatandaşlarımızın, zulüm görenler namına, şubemi- 
zin... istirhamname ile müşarünileyk hazretlerine müracaatı mü- 
nasebetsizlik telâkki buyurulmamak lâzım gelir...» (24), 


Gazi Ahmet Muhtar Paşa'ya, oğlu vasıtası ile ulaştırılmak 
istenen mektubun baş kısmı da şöyle idi: 


«Kimsesiz kalan, durumu en acıklı öksüzlerden çok merho- 
met göstermeye, bır tebessüm ile okşanmaya muhtaç olan za- 
vallı millet, bu gün saadetini sizden umarak, bütün gönlü ile si- 
ze kalben bağlanmış, ümitle bakışını size dikmiş, size itibar edi- 
yor. Ve bütün medeniyet dünyası sizi milletin en büyüğü bile- 
rek bu itimadı haklı görüyor. Bir millette birkaç asırda ancak 
bir adama nasip olabilen bu başarıyı siz namus ve haysiyeti- 
nizin maddi alâmetini göstermekle, aziz vatanımız uğrunda ha- 
yatınıza bile birçok defalar önem vermemekle kazandınız. Bun- 
dan dolayı siz buna müstahaksınız...» (5), 


14 ocak 1900 (2 Kânunsani 1315) tarihli ve «Osmanlı Ittihat 
ve Terakki Cemiyeti Yedinci Şube» imzalı mektubun bundan 
sonraki kısmında ise, Gazi Ahmet Muhtar Paşa, Il. Abdülha- 
mit'e karşı harekete geçmek üzere göreve davet ediliyordu(2). 

Mahmut Muhtar Paşa bu mektupları okuduktan sonra, bun- 
ları getiren Ali Fahri Bey'e: «Evet hakkınız var. Fakat ne yapa- 
bilirim? Kılıcımı Padişah aleyhinde kullanamam. Çünkü ba- 
na o kılıcı ve hizmetlerimin mükâfatını Padişah vermiştir. Nan- 
körlük edemem ki...» diyerek, teklifi reddedip mektupları iade 
etmiştir (257). 


264) Ali Fahri, aynı eser, s. 12—13 

265) Ali Fahri, aynı eser, s. 14—18 

266) Ali Fahri, aynı eser, s. 19 

267) Ali Fahri, aynı eser, s. 21—25. Yakup Kadri Karaos- 
manoğlu, 11 ekim 1973 günü kendisiyle yaptığım 
özel konuşmada: Jön Türklerin Mahmut Muhtar 
Paşa vasıtasıyla, bu hareketin başına Gazi Ahmet Muh- 
tar Paşa'nın geçmesinin teklif edildiğini, fakat, Mahmut 
Muhtar Paşa'nın «Babasının şimdiye kadar yaptığı hiz- 
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Görüldüğü üzere, İttihat ve Terakki Cemiyeti de Gazi Ah- 
met Muhtar Paşa'yı kendisine yakın bulmuş ve hareketin başı- 
na geçmesini teklif etmiştir. Ancak kendisine ulaştırılamayan, 
fakat oğlu tarafından bu olaydan haberdar olduğu muhakkak 
olan, Gazi Ahmet Muhtar Paşa'nın harekete geçmemesi de böy- 
le bir işbirliğine taraftar olmadığını göstermektedir. 

Damat Mahmut Paşa'nın ve İttihatçıların bu şekilde Gazi 
Ahmet Muhtar Paşa'ya işbirliği teklif edebilmeleri ve ona 
açılabilmeleri, akla: Ahmet Muhtar Paşa'nın II. Abdülhamit'e 
karşı memnuniyetsizlik duyduğunu, fakat bunun fiili sahaya dö- 
külmesi demek olacak işbirligine cesaret edememesini veya bu 
Işin düşüncelerine uymadığını; fakat daha sonraki hareketlerine 
de bakılacak olursa, işe girişmeyi daha erken bulduğunu getir- 
mektedir. 

Bununla beraber Gazi Muhtar Paşa'nın, Mısır'da gelişen 
Jön Türk hareketleri hakkında, diğer hususlarda olduğu gibi 
II. Abdülhamit'e raporlar gönderdiği görülmektedir. Hatta bu 
“aporlarında, Jön Türklere karşı ne gibi tedbirler alınabileceğini 
söylemekten de geri kalmamıştır. Nitekim 16 ocak 1900 tarihi 
ile Il. Abdülhamit'e gönderdiği raporunda: O sırada Mısır'da bu- 
lunan Damat Mahmut Paşa'nın Hidiv tarafından himaye edil- 
diğini görünce, Hidiv'e, Mahmut Paşa'yı Mısır'dan çıkarması için 
-askı yaptığını belirttikten sonra; Mısır'daki Arnavutlar arasın 
da ve ayrıca Doğu Anadolu'da bazı hareketlere girişileceğini 
duyduğunu, «ve diğer taraftan Mısır'daki Jön Türkler güruhu- 
nun bazı Ermenilerle birleşerek Şafak Cemiyeti adı altında uy- 
gunsuz hareketlerde devam ettikleri söyleniyordu» (24) diyerek, 
bu hususlarda Padişahın dikkatini çekmiştir. 


metler dolayısıyla Kandil gibi dolduğunu, ancak onu ateş- 
leyebileceğini söylediğini» belirtti. Ali Fahri”n'in de «Kan- 
dil ve Muhtar Pasa» adlı eserini, bu konusmadan sonra 
yazabileceğini söyledi. Bu arada, kendisinin 15-16 yaşla- 
rında iken aile bağları dolayısıyla Mısır'a sık sık gittiğini 
ve dönüşte bavulunda izmire Jön Türklerin yayınlarını 
getirdiğini açıkladı. 

268) «Mısır'dan Saray Başkâtipliği Eliyle Abdülhamit'e Gönde- 
rilen Rapor» Nakleden: Celâl Bayar, Ben de Yazdım, c., III, 
İstanbul 1966, s. 978 980, «Belge 54» 
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Bu durumun önünün alınması için, Gazi Ahmet Muhtar Pa- 
şa'nın tavsiyeleri de özetle şunlar olmuştur: 


«Mısır'da teşekkül etmekte olan şu fesat ocağının —Jön 
Türk topluluğunun— söndürülmesi bahsine gelince, bu hususta 
alınması uygun görülen tedbir üçtür: 


«Birincisi Padişah Hazretleri tarafından tamamıyla ilgisiz 
kalınıp hiç teessür göstermemesidir. Bu halin birkaç ay deva- 
mı Hidiv'i mali sıkıntıya düşürecektir. O zaman da ona göre ica- 
bına bakılmasıdır 


«İkincisi: Hidiv'in “Bana iki adım gelinmedikçe bir adım at- 
mam' sözünden tarziye istediği belli olmaktadır. 

«Üçüncüsü: Bu işi Mısır'dan temelli olarak çıkmamaya ni- 
yetli olan İngilizlere gördürmektir. Zira, mademki İngilizler Mı- 
sır'dan kesin olarak çıkmamayı kKararlaştırmışlardır, bu konuda 
Osmanlı devletinin şikâyet sesini yükseltmemek için ikinci tek- 
lifi “başım gözüm üstüne’ diyerek derhal kabul edecekleri ta- 
biidir» (26). 

ll. Abdülhamit'in de bu sıradaki (1900 Kasım ayı) düşünce- 
sinin esasını, Hidiv vasıtası ile Damat Mahmut Paşa ve oğulla- 
rının hemen İstanbul'a döndürülmesi teşkil ediyordu. Nitekim 
bu husustaki isteğini Mısır Komiserliği Başkâtibi Muhsin Bey 
vasıtası ile Hidiv'e bildirmiştir (29). Fakat Hidiv, Padişahın bu 
emrine karşı «Ben kolundan tutup çıkaramam ya cevabını ver- 
miştir.» Buna sebep de «... Yapılan tahkikattan anlaşıldığına 
göre, Hidiv, şahsi menfaatlarına ait birtakım istekler ve me- 
suliyetlere, Padişah tarafından nail olmak için Mahmut Paşa 
ile oğullarını elinde tutmak ve bir şey yapmak isteği...» (27) 
idi. 


269) Aynı evrak. 

270) BBArş, Yıldız Evrakı No. 1445, Kısım No. 31, Zarf No. 115, 
Karton No. 84, iç Sıra No. 25 

271) Damat Mahmut Paşaya dair Mısır Komiserliği Kâtibi Muh- 
sin Bey'in (20 Aralık 1900) 7 Kânunuevvel 1316 tarihli 
arizası»: BBArş, Yıldız Evrakı No, 1617. Kısım No, 31, 
Zarf No. 115, Karton No, 84, iç Sıra No. 26 
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Bundan dolayı Gazi Ahmet Muhtar Paşa, Hidiv'i kazanmak 
şeklinin daha uygun ve faydalı olacağı kanaatine varmış olacak 
ki, İstanbul'da bulunan oğlu Mahmut Muhtar Paşa'ya 23 ocak 
1901 (2 Şevval 1318) tarihi ile yazdığı mektup do; Yaptığı tetkik- 
ler sonunda, Hidiv'in bazı istekleri kabul eaıldiği takdirde Padi- 
şahın her arzusuna uyacağını hissettiğini yazmıştır (272). Bunu te- 
min etmek için gereken şartların sağlanması için de, oğlunun 
Yıldız sarayına baş vurmasını ve vereceği direktif çerçevesinde 
işi yürütmesini istemiştir. 

Gazi Ahmet Muhtar Paşa, oğlundan Hidiv'i kazanmak için 
özetle şu hususların Yıldız'a ulaştırılmasını bildirmiştir; 

«Birincisi kardeşi, Mehmet Ali Paşa'ya evvelce istediği ni- 
şan-ı hümayunu ihson eylemek. 

«İkincisi; Hidiv her sene ailesini Mısır'dan çıkartıp bir yerde 
hava değişimi yaptırmaya muhtaç olduğundan, ya kendisine 
Padişah tarafından tasvip olunacak İstanbul'da bir yalı hediye 
etmek, veyahut Rodos'da (273) bir hanecik yaptırıp oraya her 
sene gidip gelmesine izin vermek. 

«Üçüncüsü: Bir vesile ile kendisine başlangıç olarak 'Senin 
hakkında çeşitli şeyler söyledilerse de, tahkik ettikten sonra, 
haylisinin yalan olduğunu anladım. İyi görüşlerim üzerinde de- 
vam etmektedir” gibi bir telgraf veyahut mektup ile güzel bir 
irade tebliğ olunmaktır. 

«İşte bu üç şey ile işin olup biteceğini hissettim. Lâkin his- 
sim tamamiyle doğrudur dahi diyemem» (24). 

Bundan sonra yukardaki hususları Padişah uygun görür- 
se, kesin söz ve irade beklerim diyen Ahmet Muhtar Paşa, 


272) BBArş, Yıldız Evrakı No. 1459, Kısım No. 31, Zarf No. 
160, Karton No. 87 

273) Hidiv bir ara hava değişimi için Kıbrıs'a gitmeyi istemiş, 
hatta, Kahire'deki İngiliz Konsolosu vapur dahi tahsis ede- 
ceğini bildirmiştir. Ahmet Muhtar Paşa da durumu O za- 
man İstanbul'a yazmıştı. Bkz, BBArş, Yıldız Evrakı No. 
424, Kısım No. 39, Zarf No, 136, Karton No, 129, iç Sıra 
No. 97 

274) BBArş, Yıldız Evrakı No. 1459 Kısım No. 31, Zarf No. 160, 
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bunlara göre işe girişeceğini yazmıştır. Ancak mahcup duru- 
ma düşmek istemediğini de şöyle belirtmiştir; 


«...Ben ne söz verirsem O icra edilmelidir, ama başlangı- 
cında bilmeliyimdir... (Ancak) bu işte başarılı olmamak dahi 
vardır. Eğer başaramazsam ayıplanmamalıyım...» (25). 


Yine aynı mektuptan anlaşıldığına göre, bu iş önemli ve 
âcildir. Bunun sebebini göstermek için de şunları yazmıştır: 

«...Hasılı Hidiv'i bir yardım yapmaktan kurtarabilirsek bü- 
tün burada münasebetsiz herifleri (Mahmut Paşa da dahil ola- 
rak) defettirebileceğimi anlıyorum. Bunu biran önce yapmalıyız. 
Çünkü Hicaz tarafına da bazı bozguncular gönderilmek isteni- 
yor imiş. Mutlaka bu işin önü alınmalıdır» (28). 

Gazi Ahmet Muhtar Paşa'nın bu teşebbüsü, Padişah tara- 
fından kabul edilip o yolda hareket edilmiş olacak ki Ahmet 
Muhtar Paşa'nın, 1 nisan 1901 tarihi ile İstanbul'a çektiği tel- 
grafında: Hidiv'in Padişahın büyük iltifatından dolayı çok mem- 
nun olduğu belirtilmekte ve Mahmut Paşa ile oğullarının İstan- 
bul'a dönmeleri için, bir taraftan Hidiv'in, diğer taraftan da 
kendisinin çalışmakta olduğu bildirilmekte idi (27). 

Padişah ile anlaşan Hidiv Abbas Hilmi Paşa'nın, Damat 
Mahmut Paşa ile oğullarının İstanbul'a dönmelerini istemeye 
başlaması, hatta bunlara açıkça bu hususta tavsiyede bulun- 
ması, aralarının açılmasına sebep oldu. Bunun üzerine Damat 
Mahmut Paşa ile oğulları Sabahattin ve Lütfullah Beyler, Mı- 
sır'dan ayrılarak Paris'e gittiler (23). 

Böylece Gazi Ahmet Muhtar Paşa, Fevkalâde Komiser ola- 
rak bulunduğu Mısır'da Jön Türk hareketlerinde, onların bütün 
yaklaşma teşebbüslerini geri çevirmiş, başta Damat Mahmut 
Paşa olmak üzere yapılan işbirliği ve yardım tekliflerini reddet- 
miştir. Hatta Padişahtan aldığı talimat üzerine, başlangıçta Jön 


275) Aynı evrak 

216) Aynı evrak 

277) Telgrafın metni için bkz. Celâl Bayar, aynı eser, c. III, s. 
739 

218) Ahmet Bedevi Kuran, İnkılâp Tarihimiz ve Jön Türkler, 
s. 136, 138, 146 
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Türkleri çeşitli nedenlerle destekleyen Hidiv'i de, yaptığı çalış- 
ma ile onların aleyhine sevketmeye ve Jön Türklerin Mısır'dan 
çıkarılmasına, hiç olmazsa kayıt altına alınmalarına gayret et- 
miştir. Paşa'nın Jön Türklere karşı olan hissi, özellikle yukarı- 
da açıklanan, oğluna göndermiş olduğu mektupta açıkça gö- 
rülmektedir. 

Gazi Ahmet Muhtar Paşa'nın takındığı bu tavır ve yaptığı 
hareketler Jön Türkler arasında da kendisine pek iyi hislerin 
beslenmemesine sebep olmuştur. Nitekim Muhtar Paşa'dan 
yazılarında daima saygı ile bahseden Mizancı Murat Bey'in 
dahi, yazılarında Paşa'ya karşı sertleşme görülmektedir. Öyle 
ki bir karşılaşmada selâm vesilesi ile Murat Bey, Ahmet Muh- 
tar Paşa'ya karşı hislerini şöyle açıklıyor: 


«— Ah, oğlum, hareketin esasen şayan-ı takdir ve tahsin ol- 
duğuna şüphe, fakat...» diyerek taltif ve teşvik etmesi 
umulan ve normal hareket iken, zehirli bir akrebe rast gelmiş gi- 
bi yüzünü ekşitip o bir tarafa çevirdi. 

«Karşılık olarak bizde —(Ah Paşa Hazretleri, ben dahi ye- 
rinizde olsaydım belki aynı harekette bulunurdum, ama...) di- 
yerek eline sarılıp öpmem gerekir iken, yırtıcı bir canavara rast- 
gelmiş gibi damarlarımdan soğuk cereyan geçti» (29). 

İşte iki taraf arasında meydana gelen bu durum, şüphesiz 
ki, 1908 yılında Il. Meşrutiyetin ilânından sonra İstanbul'a dö- 
nen Gazi Ahmet Muhtar Paşa'nın siyasi hayatına önemli et- 
kiler yapacaktır. 


c. Resmi ve Şahsi İşleri Bakımından Devlet Merkezi 
ile Münasebetleri. 


Gazi Ahmet Muhtar Paşa, Mısır'da bulunduğu süre içerisin- 
de Yıldız sarayı ve Bab:âli ile idari, mali ve şahsi bakımdan 
sıkı bir münasebet içerisinde bulunduğu görülmektedir. Bu mü- 
nasebet Paşa'nın ve maiyetinin görevleri ile ilgili olduğu gibi, 
şahsi işleri ve davranışları ile de ilgili olmuştur. Bunların elde 


279) Mehmet Murat (Mizâncı) Taharri-i İstikbâl, c. I, İstanbul 
1329, s. 223-224 
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edilebilen vesikalarla ortaya konması, şüphesiz ki, Paşa'nın 
şahsiyetinin daha belirli olarak meydana çıkmasında fayda sğ- 
layacaktır. 

Daha önceki bölümlerde açıklandığı üzere, Mısır'a Fevkalâ- 
de Komiser unvanı ile giden Gazi Ahmet Muhtar Paşa, başlan- 
g:çta bu görevinden memnun görünmüştür. Nitekim Il. Abdül- 
hamit de Muhtar Paşa'dan memnun görünmektedir. Bunun be- 
lirtisi olarak da ilk andan itibaren ona birçok kıymetli hediyeler 
göndermiştir (29). 

Padişahın bu hediyelerine karşılık, Gazi Ahmet Muhtar 
Paşa da 12/13 ocak 1886 (7 Rebiyülevvel 1303 — 31 kânunu- 
evvel 1301) tarihi ile yazdığı teşekkür mektubunda, Il. Abdül- 
hamit'e olan bağlılığını belirterek: «...Şükür ve hamt için aciz- 
den başka sermayeye malik değilim...» dedikten sonra «Bu 
gibi şeyler Mısır'a gelirken ve geldikten sonra dahi emsalleri 
arasında bu suretle nail olduğum iftihar edilecek hediyenin ye- 
niden ortaya çıkması, Padişahımın hakkımda başka bir şey dü- 
şünmediğini gösterir» (2!) diyerek durumu açıklamıştır. 

II. Abdülhamit, Mısır'a Ahmet Muhtar Paşa başkanlığında 
giden heyet üyelerinin maaşlarını yüksek tutmuş ve bu arada 
Gazi Ahmet Muhtar Paşa'ya 75.000 kuruş maaş ve aynı mik- 
tarda harcırah verilmesini emretmişti (22). Ayrıca Mısır'a yolcu 
edilen heyete 2.000 lira olağanüstü masraflar için ödenek ve- 
rilmişti (33). 

Ancak aradan bir yıl geçtikten sonra, Gazi Ahmet Muhtar 
Paşa, maaş ve ödeneklerin zamanında gelmemesinden şikâyet 
etmeye başlamıştır. Babıâli'ye ve Yıldız sarayına içine düştüğü 
para sıkıntısını ve bunun gönderilmesini isteyen raporlar yazma- 
ya başladı. 

Eldeki vesikalara göre, bunlardan ilki olan, 20 ekim 1886 
(21 Muharrem 1304) tarihini taşıyan yazısında, Mısır'a gelirken 


280) BBArş, Yaldız Evrakı No. 2180, Kısım No. 31, Zarf No, 160, 
Karton No. 87 

281) Aynı evrak 

282) BBArTş, Yıldız Evrakı No. 2550, Kısım No, 39, Zarf No, 121, 
Karton No. 122 

283) BBArTş, irade Defteri Evrak No. 1264 
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alınan ödeneğin, kış aylarında verilen ziyafetler ve Komiserliğin 
zaruri ihtiyaçlarına sarfedilmesi ile bittiğini bildirerek; yine zi- 
yafetler zamanı geldiğinden ve mevsim icabı lüzumlu masraflar 
çıktığından, Padişahın daha önce verdiği emre göre, gönderil- 
mesi gereken paranın Osmanlı Bankasına yatırılmasını istemiş- 
tir (284) 

ll. Abdülhamit Gazi Ahmet Muhtar Paşa'nın bu isteğini 
uygun görerek, 27 ekim 1886 (28 Muharrem 1304) tarihli iradesi 
ile, paranın gönderilmesini Bab:âli'ye bildirmiştir (285). 

Gazi Ahmet Muhtar Paşa, 16 şubat 1888 (4 şubat 1303) 
tarihinde Yıldız sarayı Başkâtipliğine çektiği telgrafta, maaşının 
ve diğer masraflar için ödeneğin iki aydan beri ödenmediğini 
bildirmiştir. Ertesi günü Başkâtiplikten Babıâli'ye paranın sür- 
atle gönderilmesini Padişah'ın emrettiği yazıldı (4). 

Verilen bu emirlere rağmen, Bab'âli, Muhtar Paşa ve mai- 
yetinin maaşlarını zamanında göndermemekte devam etmiştir. 
Bu ise Ahmet Muhtar Paşa'nın şiköyetine sebep olmuş ve du- 
rumu Yıldız sarayına duyurmuştur. 

Paşa'nın bu şikâyetinin giderilmesi için, Yıldız sarayı Baş- 
kâtipliğinden Babıâli'ye gelen ve çok anlamlı olan 29 eylül 1888 
(23 Muharrem 1306) tarihli yazıda şöyle denmektedir: 


«Mısır Fevkalâde Komiseri Gazi Ahmet Muhtar Paşa Haz- 
retleri ile maiyetinde bulunan zevatın maaşlarının ödenmesi 
mükerreren emir ve ferman buyurulduğu halde, henüz ödenme- 
miş olduğundan fevkalâde ıstırap ve müşkülât içinde bulunduk- 
ları hatta İskenderiye'den Kahire'ye nakledemedikleri (27), Pa- 
şa'dan gelen telgrafta arz ve bildirilmiş olduğundan, bu maaş- 
ların süratle tesviyesi bu kere dahi emir ve ferman buyurulmuş 
olmakla...» (28). 


234) Aynı evrak 

285) Aynı evrak 

286) BBArş, Mısır irade Defteri, Evrak No. 1322 

287) Gazi Ahmet Muhtar Paşa, yaz aylarını daha çok İskende- 
riye'de geçirirdi: Emine Fuat Tugay ile yaptığımız özel 
konusmadan, 

288) BBArş, Mısır İrade Defteri, Evrak No, 1346, 
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Bundan sonraki bir yıl içerisinde ise, bu defa ödenek gön- 
derilmemiştir. Yine Muhtar Paşa'nın şikâyeti üzerine Padişah 
19 ağustos 1889 (22 Zilhicce 1306) tarihli iradesi ile paranın da 
ödenmesini emretti (29). 

Daha sonra 500 liraya indirilen fevkalâde masraf ödeneği, 
muntazam olarak ödenmemekte ve Ahmet Muhtar Paşa da 
bundan şikâyet etmekte devam etti. Padişahın tutumu ise, bu 
paraların muntazam olarak ödenmesi şeklinde idi (29). Böylece 
Il. Abdülhamit'in Ahmet Muhtar Paşa'yı Mısırda parasız bırak- 
mamaya ve onu memnun etmeye gayret ettiği görülmektedir. 
Öyle ki, Ahmet Muhtar Paşa İskenderiye'de kiracı olarak otur- 
duğu köşkün 6000 İngiliz altınına satışa çıkarılması üzerine, 
köşke talip olmuş ve bunun Hükümet tarafından alınmasını is- 
temiş; Padişah da oldukça çok olan bu paranın ödenerek, köş- 
kün alınmasını 11 nisan 1896 (27 Şevval 1313) tarihli iradesi 
ile kabul etmiştir (97). 


289) BBArş, Mısır İrade Defteri, Evrak No, 1382. 

290) Gazi Ahmet Muhtar Paşa'nın şikâyetleri ve Padişahın öden- 
sin emirleri için bkz. (9 Ağustos 1890) 22 Zilhicce 1307, (18 
Ağustos 1892) 24 Muharrem 1310 (3 Eylül 1894) 2 Rebiyü- 
levvel 1311 tarihli iradeler: BBArş, Mısır İrade Def eri, Ev- 
rak No. 1401, 1516, 1621. Gazi Ahmet Muhtar Paşa'ya veri- 
len bu maaşlar tenkit konusu olduğu şu sözlerden anlaşı- 
lıyor: «O zamanlar herkesin diline dolanmış olan» hazine- 
nin parasızlığı sebebiyle birtakım aile sahibi memur- 
ların üç dört yüz kuruştan ibaret maaşları bile her 
ay verilmeyerek geçim dertleri ile perişan olduğu halde ih- 
tiyaçtan esasen masun olan bazı zevata... bol keseden ve 
birçok cepheden maaşlar tahsis ve muntazam ödenmekte 
olduğunu görenler, elbette... hayret olmuşlardır.» Bkz: Ke- 
mal İnal, aynı, eser, s. 1811. Bunda, Padişahın şu düşüncesi 
rol oynamış olabilir: «Sultan Hamil'in kanaatine göre para 
her vicdanı satın alabilir, hiç değilse bazı vicdanları yum- 
şatır ve her halde insanlar menfaat sayesinde celp oluna- 
biliçşdi. Bkz. Tahsin Paşa, Abdülhamit Yıldız Hatıraları, 
İstanbul 1931, s. 42 

291) BBArş, Mısır irade Defteri, Evrak No. 1660/1 Hazineye 
mal edilen bu köşke, Ahmet Muhtar Paşa tarafından 8000 
lira kadar tamirat masrafı yapılmıştır. Muhtar Paşa buna 
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Gazi Ahmet Muhtar Paşa, Mısır'da bulunduğu süre içerisin. 
de sadece Mısır'ın durumu iie değil, çevredeki diğer Osmanlı 
topraklarında meydana gelen olaylarla da ilgilenmeyi ihmal et- 
memiştir. Âdeta bir Orta Doğu uzmanı olarak, buralardaki ge- 
lişmeler hakkında İstanbul'a ışık tutmuştur. Nitekim Ahmet 
Muhtar Paşa'nın fikirleri, hükümet merkezi üzerinde zaman za- 
man etkili de olmuştur. Meselâ. Mısır'ın Hicaz ile irtibatını sağ- 
lamak için verilecek yerler hakkında 1891 yılında cereyan eden 
Bab:âli'deki müzakerelere, Muhtar Paşa'nın gönderdiği telgraf- 
lar ve bunlardaki fikirleri çok önemli etki yapmıştır (22). 


1892 yılı başlarında Filistin'de, Yahudilerin buraya yerleş- 
mek için giriştikleri çalışmalar, Gazi Ahmet Muhtar Paşa'nın 
dikkatini çekmiştir. Bunun üzerine araştırmaya girişmiş ve top- 
lad'ğı bilgiler ile, bu durumun önüne geçilmesi için alınacak 
tedbirler, 1 şubat 1892 (2 Recep 1309) tarihi ile Padişah ve 
sodrazama çektiği telgrafla bildirilmiştir (23). 


Bu telgraftan anlaşıldığına göre: Bazı Avrupalı Yahudilerin 
iskân edilmesi maksadıyle «Yahudi İskân Şirketi» adına, Alman 
Friedman adında birisi yanında getirdiği bir grup Yahudi ile 
Akabe ve Ariş taraflarını gezmiş, arazi almış, Araplarla uyuş- 
muş, hatta «güya şehir yapmak için kereste tedarikine kalkış- 
mış» (94). Bu hususta da Mısır'da bazı incelemelerde bulunmuş- 
tur. 


Gazi Ahmet Muhtar Paşa, «pek sağlam» bulmadığı bu 
adamların yaptığı tahkikat sonucunda, devlet tarafından da res- 
mi bir müzaheret görmediklerini anlamıştır. Bu sebepten Ya- 
hudilerin ve bazı Avrupa'lıların o bölgede dolaşmalarını doğru 
bulmamıştır. Paşa'ya göre, bu bölgelerin gelecekte tehlikeye 
düşmemesi için, «Akabe ve Ariş taraflarının gelecekte icabına 


dayanarak 1906 yılında köşkün kendi üzerine geçirilmesi- 
ni Hükümetten istemistir. Bkz. BBArş, Yıldız Evrakı No. 
2096, Kısım No, 31, Zarf No. 160, Karton No, 87. 

292) BBArs, Yıldız Evrakı No. 2125, Kısım No, 39. Zarf No. 57, 
Karton No. 117 

293) BBArş, Yıldız Evrakı No. 424, Kısım No, 39, Zarf No. 136, 
Karton No, 129, iç Sıra No. 5 

294) Aynı Evrak 
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bakılmak üzere...... Devletçe şimdiden işgali» ve devlet hâki- 
miyetinin kuvvetlendirilmesi gerekmektedir (95). 

Ahmet Muhtar Paşa, bu haberlerle yetinmeyerek, ayrıca 
Mısır basınında Yahudiler hakkında çıkan yazıları da İstanbul'a 
göndermiştir (2%). Böylece muhtemel gelişmelere karşı devlet 
merkezini uyarmakta devam etmiştir. 

Ancak, 1892 yılı başlarından itibaren Gazi Ahmet Muhtar 
Paşa'nın, Mısır'daki memuriyetinin yani Komiserliğin kaldırıla- 
cağı fikrinin İstanbul'da kuvvetlenmeye başladığını hissederek, 
huzursuzluk içine düştüğü vesikalardan anlaşılmaktadır (57). 

Bu durumun, Devlet'in Mısır'daki menfaatlerinin korunması 
yönünden kötü olacağı fikrinde bulunan Ahmet Muhtar Paşa; 
«Her vakit mahalli idare ile anlaşıp Osmanlı devletinin hukuk 
ve menfaatlerine ve nüfuzuna zarar verecek şeylerin meydana 
gelmesi» muhtemel olduğundan, «devlete karşı olacak icraatın 
taf ve izalesi vasıtalarını göz önünde bulundurmak ve durumu 
devlete bildirmek üzere, işgal devam ettikçe Osmanlı devleti 
tarafından Mısır'da büyük bir komiser bulundurmak» (28) lüzu- 
munu İstanbul'a bildirmiştir. 

Böylece, Muhtar Paşa, Komiserlik memuriyetinin, İngiliz 
Komiserinin Mısır'dan ayrıldıktan sonra, âdeta mahiyet değiş- 
tirdiğini; İstanbul ile Hidiv ve İngilizler arasında, devletin men- 
faatlarını koruyan ve temsil eden bir makam haline geldiğini 
belirtmek istemiştir. Bunun kaldırılmasının ise Mısır üzerindeki 
Osmanlı hâkimiyetini tehlikeye düşüreceği iddia edilmiştir. 

Gazi Ahmet Muhtar Paşa'nın böyle bir endişeye düşmesine 
sebep; yukarıda bahsi geçen yeni Hidiv Abbas Hilmi Paşa'ya, 
Hidivlik fermanını vermeye Ahmet Eyüp Paşa'nın tayin edil- 
mesi (2) ve Mısır'a geleceğini duyması olabilir. 


295) Aynı Evrak 

296) Aynı evrak 

297) BBArş, Yıldız Evrakı No, 2161 Kısım No. 31 Zarf No. 160, 
Karton No. 87; BBArş, Yıldız Evrakı No. 2119, Kısım No. 
39, Zarf No. 57, Karton No, 117, tç Sıra No, XX (Varak 4) 

298) BBArş, Yıldız Evrakı No. 2161, Kısım No, 31, Zarf No. 160, 
Karton No, 87 

299) BBArş, Mısır irade Defteri Evrak No. 1478, 1479 
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Mısır Fevkalâde Komiserinin bu şekilde bir endişeye düştü- 
ğünü Padişah da duymuş olmalı ki, 12 mart 1892 (12 Şaban 
1309) tarihi ile çıkardığı iradede; Fermanı Kahire'ye götürmeye 
memur olan, Ahmet Eyüp Paşa'nın görevinin sadece, fermanı 
Hidiv'e vermek olduğunu, Mısır'a ait diğer bütün siyasi işlerin 
Gazi Ahmet Muhtar Paşa'ya ait görevlerden bulunduğunu Ba- 
b:âli'ye bildirerek, Eyüp Paşa'ya başka bir görev verilmemesini 
emretmiştir (90). 


Bu irade Gazi Ahmet Muhtar Paşa'nın Mısır'daki görevinin 
artık ne olduğunu açıklamaktadır: Paşa, İstanbul ile Kahire ara- 
sındaki münasebetlerin tek görevlisi ve Devletin Mısır'daki tem- 
silcisidir. 

Ne var ki Ahmet Muhtar Paşa görevinin böyle kesin çizgi- 
lerle Padişah tarafından belirtilmiş olmasına rağmen, İstanbul' 
da kendisinin Mısır'dan tayin edilmesi için çalışmalar yapıldığı- 
na inanmaktadır. Bu düşüncesinin doğruluğunu şüphesiz ki res- 
mi makamlara tasdik veya reddettirmek için, 12 nisan 1892 (31 
Mart 1308) tarihli telgrafı ile İstanbul'a: «Bazı sebepler dolayı- 
sıyle benim buradan tayinim teşebbüsünün tedbirine yeniden 
başlanacağı öğrenilmiş bulunuyor...» (91) diyerek duyurmuştur. 

Il. Abdülhamit bu sıralarda Ahmet Muhtar Paşa'nın değil, 
kâtiplerinin dahi izinle de olsa İstanbul'a gelmesine taraftar 
değildi. Nitekim Muhtar Paşa kâtiplerinden Arif ve Mehmet 
Muhsin Beylerin Mısır'a geldiklerinden beri buradan ayrılma- 
dıklarını, bunun ise sağlıklarına iyi gelmediğini, bu sebepten 
her ikisinin de bir defa olsun hava değişimi için İstanbul'a git- 
melerine izin verilmesini istedi (22). Fakat Podişah, 8 mayıs 
1892 (10 Şevval 1309) tarihli iradesinde: «... Adı geçenlerin 
(Arif ve Muhsin Beyler) İstanbul'a gelmeleri halinde oraya (Mı- 
sır'a) dair bazı ihbar ve havadisin yayılmış olması hatırdan uzak 


300) Aynı evrak 

301) BBArş, Yıldız Evrakı No, 2111, Kısım No, 39, Zarf No, 57, 
Karton No. 117, iç Sıra No. XIV 

302) Gazi Ahmet Muhtar Paşa'nın 27 Nisan 1892 (29 Ra- 
mazan 1309) tarihli arizası: BBArş, Mısır İrade Defteri, Ev- 
rak No, 1497/1 
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olmadığı cihetle, bu istekleri uygun görülmediğinden, bunların 
orada kalmalarının uygun olacağı Muhtar Paşa'ya bildirilmesi» 
(93). Babıdli'ye emredilmekte idi. 

Ahmet Muhtar Paşa, kendisinin ve kâtiplerinin hava değişi- 
mi vesilesiyle dahi, İstanbul'a istedikleri zaman gidememeleri- 
nin, yani doğrudan doğruya merkezle normal yazışmaların dı- 
şında, temas kuramamanın birçok sakıncaları olacağını gör- 
müştür. Bunu gidermek için temasın, tayin edilecek bir memur 
vasıtasiyle yapılmasının uygun olacağı kanaatine varmıştır. Bu 
fikrini, 21 mayıs 1892 (8 Mayıs 1308) tarihli bir raporla doğrudan 
Yıldız sarayına açmıştır (34). Örnek olarak da, Mısır'daki İngiliz 
Konsolosunun Londra ile normal yazışmalar dışındaki meseleleri 
görüşmek için bizzat «her mevsim» Londra'ya gidip ge'diğini; 
bu da mümkün olmaz ise, güvenilir bir adamını göndererek hü- 
kümeti ile «şifahen müzakereler» etmekte olduğunu göstermiş- 
tir (95), Bu noktadan hareket eden Ahmet Muhtar Paşa da: 
«Bizce de zaman geçirmeyerek şifahen arz ve müzakere» yap- 
mak usulünün kurulması faydalı olacaktır, diyerek, bu yola gi- 
dilmesini teklif etti (3%). Kendi imkânlarının İngiliz Konsolosu- 
nunki ile kıyas kabul etmeyecek derecede olduğunu, bu sebep- 
ten de yeni bir memurun Padişah tarafından tayin edilmesini is- 
tedi (97). Aslında, Muhtar Paşa'nın yanında böyle bir iş için 
kullanılacak adam olmaması mümkün değildir. Ne var ki Pa- 
dişah tarafından böyle bir memurun tayini, ileri sürülen fikrin 
kabulü demek olacaktı. 

Ahmet Muhtar Paşa'yı bu şekilde merkezle bağlantı kur- 
maya zorlayan başka sebepler de vardı. Meselâ, Mısır posta 
idaresi, Komiserliğin İstanbul'a çektiği resmi telgraflarda, ücret 
meselesinden dolayı zorluk çıkarması gibi (806). Muhtar Paşa, 


303) BBArTş, Mısır irade Defteri, Evrak No. 1497 

304) BBArş, Yıldız Evrakı No, 424, Kısım No. 39, Zarf No. 136, 
Karton No, 129, iç Sıra No. XIV. 

305) Aynı evrak 

306) Aynı evrak 

307) Aynı evrak 

308) BBArTş, Yıldız Evrakı No. 2094, Kısım No. 31, Zarf No. 160, 
Karton No. 87 
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bu hususu, 22 Eylül 1892 tarihli raporunda dile getirerek, telgraf 
hattının çoğu bizim topraklardan geçiyor diyerek, Telgraf Ne- 
zareti ile Mısır Telgraf İdaresi arasında ücret meselesinin hal- 
ledilmesini istedi (399). 

Il. Abdülhamit Mısır'da aleyhte yayın yapan gazeteleri sus- 
turmak ve mümkün olursa kendi lehine çevirmek için geniş bir 
çalışmaya girmiş ve Ahmet Muhtar Paşa'ya da bu işte görev 
vermişti (30°). Muhtar Paşa da bu husustaki çalışmalarını 5 
haziran 1891 (27 Şevval 1308) tarihli raporunda şöyle açıkla- 
mıştır: 

«Mısır'a geldiğimde buradaki matbuatın ekserisini bir ha- 
vaya tabi bularak Devlet ve Hilâfete cidden hizmet edeni pek az 
olduğundan, her birinin fikrinin mümkün olduğu kadar düz3itme 
yulunda, imkânın son derecesine kadar çalışmayı dine ve Pa- 
dışeh:mıza belli olan sadakat ve bağlılığıma ait olan bi: vazife 
addederek, bu önemli mesleği selâmet rehberi ve harekât, it- 
tihaz etmiştim» (41). 

Nitekim, Muhtar Paşa'nın yine bu raporundan anlaşıldığına 
göre: Mısır'da «El Riyaz-el Mısıriye» adında muvakkat bir ri- 
salenin «Müslüman Kalemler» tarafından neşrine başlanmıştır. 
Mısır'daki basının hemen bütünü Hıristiyanların elinde olduğun- 
dan; kendisi, fikri ve kalemi Müslüman olarak ortaya çıkan 
böyle bir siyasi varakanın, Mısır gibi bir yerde neşrine devam 
etmesinde düşünülen sebep ve iyilikler dolayısıyle yarar görül- 
müştür. Ancak sahiplerinde hissolunan parasızlık ve yoksulluk 
durumlarını zorladığından keyfiyet o zaman Padişaha bildiril- 
miş, Padişahın da' iki sahibinden birisine yüz yirmi lira gönder- 
diği duyulmuştur. Fakat sadece Müslüman menfaatları üzerine 
kurulu olan böyle bir gazetenin, Mısır'da önemli bir rağbet gör- 
meyeceği belli idi. Nitekim, bu gazete sürümsüzlüğü s-bebiyle 
yayınını tatil etmiştir. İmtiyaz sahibi vè muharriri olan «Mehmet 
Hüsnü Sültan» da memleketi olan Beyrut'a gitmiştir (82). 
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Ahmet Muhtar Paşa, meselenin bundan sonraki gelişmesini 
ise şöyle anlatmaktadır: Bu adam Beyrut'ta sonradan içine düş- 
tüğü parasızlık ve yoksulluk neticesinde, İngilizlerin tuzağına 
düşmüş ve Londra'ya götürülmüştür. «Anlaşılan taahhüdü veç- 
hile «Elnezir» isminde din ve .devlet aleyhinde olarak bir gazete 
neşri maksadını ifaya icbar olunuyor imiş» (83). Fakat «bu adam 
din ve devletine» karşı çalışmaya vicdanı oelvermediğinden, 
Muhtar Paşa aracılığı ile Padişah'tan affını istemiştir. Muhtar 
Paşa da bunun üzerine raporunda şu tavsiyede bulunmuştur: 

«...Bunun şimdiden oradan kaldırılması veyahut milâdi 
doksan bir senesi (1891) temmuzu içinde çıkarmasını taahhüt 
ettiği gazetede devlet ve din düşmanlarının düşüncesinin nü- 
munesi demek olacaktır. Bir iki üç nüsha çıkardıktan ve zararlı 
niyetlerinin derecesi anlaşıldıktan sonra, bu adamın onların 
içinden çekilip aldırılması...» (34). 

Böyle bir insanın, affı için Ahmet Muhtar Paşa'ya aracı 
olması için baş vurması, şüphesiz ki Paşa'nın bu işte oldukça 
faal bir çalışma içinde olduğunu göstermektedir. | 

28 şubat 1892 (29 Recep 1309 - 16 Şubat 1307) tarihli Yıl- 
dız sarayı Başkâtipliğinden Babıdli'ye gönderilen bir iradede bu 
hususta özetle şöyle deniyordu: 

«Mısır'da çıkan zararlı gazetelerin durdurulması hakkında 
icabına bakılmakla beraber, bu hususta Muhtar Paşa'ya da 
kesin tebligat ve ihtarın yapılması Padişahın emridir» (815). 


II. Abdülhamit, bir taraftan zararlı gördüğü gazetelerin ya- 
yınını engellemeye çalışırken, diğer taraftan da bazılarını bes- 
liyordu. Meselâ Mısır'da yayınlanmakta olan «Elfelah» gazete- 
sinin sahibi ve yazarı olan Selim Hemedi Bey'e, ileride bir de 
rütbe tevcih olunmak üzere iki yüz lira verilmesini, ayrıca Gazi 
Ahmet Muhtar Paşa aracılığı ile ayda yirmi lira ödenmesini is- 
temiştir (3'6). 


313) Aynı evrak 
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Ahmet Muhtar Paşa, 25 nisan 1893 (8 Şevval 1310 13 ni- 
san 1309) tarihli raporunda İstanbul'a: Mısır'daki yabancı basın 
hakkında şu bilgiyi vermiştir: Son hafta içerisinde Fransızca 
olarak «Progrâe» adındaki gazetenin üçüncü sayısı çıkmıştır. 
Gazetenin sahibi ve yazarı daha: önce İstanbul'da da bir ga- 
zete çıkarmıştır. Gazetenin yayınlarından ve yazarının hal ter- 
cümesinden anlaşıldığına göre, bu gazete de Osmanlı devleti- 
nin aleyhine çalışanlara katılmak için «çıkartılmış demektir» 
(47). Şimdiye kadar Fransızcası yoktu; böylece o da meydana 
getirilmiş oldu (93). Bazı iş adamları ile yapılan konuşmanın 
neticesinde, Fransızca gazete de diğer emsallerinde olduğu gi- 
bi, Mısır hükümetinden yayın için resmen izin istemiştir. Ancak 
«Yabancı nüfuzu dolayısıyle de, bu izin verilmek gibi siyasi 
zorluklara uğranılmaktadır» (819). 


İngilizler de kendi menfaatlarına hizmet etmek üzere, İngi- 
lizce olarak «The Egyptaian Gazette» (9), bir de Arapça «El 
Mukattam» adlı gazeteleri çıkarmaktadırlar. 


II. Abdülhamit'in Mısır Komiseri ile bu münasebetlerine rağ- 
men, yukarıda belirtildiği üzere, onun İstanbul'a gelmesine ta- 
raftar değildi. Fakat Hidiv Abbas Hilmi Paşa'nın İstanbul'a gel- 
mesi kararlaştırılınca, «Ahmet Muhtar Paşa'nın hem kendisiyle 
görüşülmek, hem de lâzım gelen talimat verilmek üzere, Mısır 
Hidiv'i ile İstanbul'a gelmesi...» (2') istendi. 1893 yılı temmuz 
ayında Ahmet Muhtar Paşa, Hidiv ile birlikte İstanbul'a geldi 
ve 28 temmuzda Mısır'a geri döndü (52). Bundan sonra da ls- 
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tanbul'a birçok defa geldi ise de, fazla kalmasına müsaade 
edilmedi (323). 

Devlet merkezi ile münasebetleri oldukça kısıtlı olan ve 
büyük unvanına rağmen yetkileri sınırlı bulunan Ahmet Muhtar 
Paşa, bütün bunlara rağmen, faal bir siyasi hayatı kendi çalış- 
ması ile ortaya koyuyordu. Âdeta kendisine iş çıkartıyor ve bun- 
ları yaparken de esas olarak devletin menfaatlarını ve gelece- 
ğini düşünüyordu. 

Bu esaslar içerisinde 1894 yılında Hicaz bölgesinde katil 
ve eşkıyalığın çoğaldığını, oradan gelen yerli ve yabancılardan 
öğrenmesi üzerine bu işe eğildi. Kutsal yerlerdeki bu olayların 
devletin başına büyük meseleler çıkarabileceğini göz önünde 
tutarak, olayların önünü almak için bazı tedbirlerin alınmasının 
gerekli olduğunu, 2 mayıs 1894 (26 Şevval 1311) tarihli bir ra- 
por ile İstanbul'a bildirdi (324). 

Bu raporda, önce meselenin sebeplerini ele alan Ahmet 
Muhtar Paşa, olaylara Hicaz'daki idare şeklinin sebep olduğu- 
nu ileri sürerek, şu ilgi çekici görüşü ortaya atmıştır: «... Bun- 
ların sebebi idare usulündedir derim. Yani idare usulü çatal 
(ikili) olarak böyle devam ettikçe, hangi zat oraya Emir tayin 
olunsa ve kim Vali nasbedilse görülecek şey, yine şimdiki ka- 
rışıklığın devamından ve ancak başka şekle girmesinden ibaret 
olacak...» (35). 

Hicaz'daki karışıklığın başlıca kaynağı olarak gördüğü, bu 
idare şeklinin ıslahı ve devlet otoritesinin bölgede kurulması ile 
sükünetin sağlanması için, önce ikili idareden birisinin ortadan 
kaldırılmasının şart olduğunu ileri sürdükten sonra (%6), ikili ida- 


323) Ahmet Muhtar Paşa'nın torunu Emine Fuat Tugay ile 
28.10 1969 günü yaptığımız konuşmada; II. Abdülhamit'in 
Muhtar Paşa'nın İstanbul'a gelmesine pek taraf ar olmadı- 
ğını, gelse dahi bir hafta-on günden fazla kalmasına izin 
vermediğini söyledi. 

324) Gazi Ahmet Muhtar Paşa'nın 26 Şevval 1311 tarihli arizası: 
BBArş, Yıldız Defteri No, 372, Kısım No, 36, Zarf No, 141, 
Karton No. XIII, s. 13 vd. 
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renin nasıl kurulduğunu ve lüzumsuzluğu hakkında şunları 
söylemektedir: 


«Burası da Yemen gibi tamamen bir valinin emir ve ida- 
resinde bırakılması ve İmamlığın kaldırılması... Aslında Mek- 
ke Erniri adı altında eskiden beri Osmanlı hükümeti için, bir 
çıban hükümeti olan, bir güç davaya son verilmiş olur. 

«Vak'a eskiden beri Hicaz bölgesinde sülâle-i tâhireden 
(Hz. Muhammed'in temiz sülâlesi) bir Şerifin ‘Makam-ı ema- 
net'de bulunması âdetti. Çünkü Şerifin oraca bir dini vazife- 
si olmadığı cihetle, ancak valilerin yetkileri kanunla tespit 
edilmediği bir zamanda, garip olarak kendilerine geçim sağla- 
mak için... bir usul olarak kabul edilmiş, bir kaide olmak lâ- 
zım gelir. Şimdi ise o usulün desteklenme ve düzeltilmesine lü- 
zum kalmamıştır. Hususiyle Emir-ül mü'ninin (Müminlerin Emi- 
ri-Halife) ancak Padişahımız olduğundan müminlerin kıblegâhı 
olan Mekke-i mükerremede, Mekke Emiri namıyla niçin başka 
bir emir bulunsun?» (217). 


Şerif'in halk tarafından da sevilmediğini ileri süren Muh- 
tar Paşa, «Elhasıl bir Şerif'in bulunmasından istifade ederek 
beş on menfaatperverden başka, bütün halk zülum olayından 
usanmış oldukları...» (8) için, Padişah tarafından gönderile- 
cek bir valiyi can ve gönülden beklemektedirler, demiştir (32). 
Ahmet Muhtar Paşa, Hicaz'da yeniden devlet otoritesinin sağ- 
lanması için şu yolun takip edilmesini ileri sürmüştür: Mekke 
Emiri, bazı hususları görüşmek bahanesi ile İstanbul'a çağrı- 
lp, oraya muktedir bir vali gönderilmeli, idare yetkileri yavaş 
yavaş ona bırakılmalıdır. Böylece bir zamandan beri oradaki 
bozuk idareyi görerek, Osmanlı idaresinden şikâyetçi olan ya- 
bancıların da tutumlarını değiştirerek, bütün iktidarın derhal 
Osmanlı idaresinde tekrar toplanacağı gösterilmelidir (50). 

Gazi Ahmet Muhtar Paşa'nın zamanına göre oldukça cü- 
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retli, fakat uygulanması belki de iyi sonuçlar verecek olan bu 
teklifi; Il Abdülhamit'e sunulmuş, ancak kabul edilmemiştir 
(81). 9 mayıs 1894 (27 nisan 1310) tarihi ile doğrudan doğruya 
Yıldız sarayından Muhtar Paşa'ya gönderilen cevapta, Padişa- 
hın bu husustaki görüşleri, dolayısı ile teklifin tatbik edilme- 
me sebepleri, özetle şöyle yer alıyordu. 

«2 mayıs 1894 (26 şevval 311) tarihli raporunuz Padişa- 
ha sunuldu. Hilafetpenahi, Şeriflerden birinin Mekke'ye Emir 
tayin olunması, o vasıta ile Araplara söz anlatmak ve onlara 
Devletin emirlerini infaz etmek içindir. Bu vasıta ile Arap Şeyh- 
leri ihsan ile iyi idare olunabiliyor...» (32) dendikten sonra, Şe- 
rifliğin kaldırılmasının meydana getireceği boşluk ve tehlike 
için şöyie deniyordu: «Bu makam kaldırıldığı takdirde, yalnız 
vali ile Arap halkının itaat altında tutulması için, Hicaz bölge- 
sinde bir kolordunun her gün bulundurulması lâzım gelece- 
ği...» (8). 

Katil ve gasp olayları için ise: «Londra ve Amerika'da her- 
gün meydana gelmekte olan cinayetler dahi bunlardan aşağı 
derecede olmamakla, cinayetin tamamen ortadan kaldırılma- 
sının imkânsız olduğu...» (““), hatırlatıldıktan sonra, Hicaz'daki 
olayların bir İngiliz oyunu olduğu şöylece açıklanmıştır: 

«Hicaz'da meydana gelen ekseri olaylar, Ingılız tebaasın- 
dan olan Hintlilerin ve belki görünüşte İslâm kurallarına göre 
hareket eden Hintli Mecusilerin, Osmanlı hükümeti aleyhinde 
şikâyet vesilesi bulunmak üzere tanzim ile Araplara söylemele- 
rinden ve başka şekilde ifadelerde (bulunmalarından ibaret- 
tir...» (5). 


Ahmet Muhtar Paşa'nın raporunda belirttiği: İngilizlerin 


331) 27 nisan 1311 tarih ve Bekir bıudık imzası ile «Mısır Fev- 
kalâde Komiseri Muhtar Paşa Hazretlerine gönderilen şif- 
renin müsveddesi» Bkz, BBArş, Yıldız Defteri No. 372, 
Kısım No, 36, Zarf No. 141, Karton No, XIII. Sahife 35. 
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Hintli tebaasını İslâm memleketine göndererek, onlar tarafından 
olayların yayıldığı ve Hicaz'da meydana gelen bu olaylardan 
yabancıların şikâyetinin çoğalarak, İngilizlerin, Hint askerleri ile 
adı geçen bölgeyi (Hicaz'ı) işgal edeceğine dair dönen sözle- 
re gelince: 

«İngilizlerin böyle bir tecavüz hareketine cüretleri halinde, 
Allah'ın izniyle tartları Padişah tarafından taahhüt buyuruldu- 
ğundan ve bundan dolayı icabı sırasında işbu padişahın beya- 
natı dairesinde konuşulması...» (4), denmekte idi. 

Yazının bundan sonraki bölümü ise, Orta Doğu'da ve Ana- 
dolu'da İngilizlerin tasarılarını ortaya koyan çok önemli açık- 
lamalar yapılmaktadır: 


«İngilizlerin ötedenberi maksatları, İslâm Halifeliğini Mısır'a 
nakil ile kendi nüfuzları altına alarak ve Anadolu'da Er nenis- 
tan teşkil ettikten sonra geri kalan kısmında, dahi, yine kendi 
nüfuzlarına tabi bir küçük hükümet teşkil etmek olduğu anla- 
şılmıştır...» (#97). 


Bu açıklamada yer alan bilgiler, Padişah tarafından çok 
gizli tutulduğundan, Ahmet Muhtar Paşa'ya Şu tenbihin yapıl- 
masına lüzum görülmüştür: 

«işbu telgrafname Padişah Hazretleri ve yüksek şahışları 
ile âcizlerinden (Mabeyn kâtibi) başka kimsenin malumu olma- 
yıp, hatta kalemde kayıt bile edilmemiştir...» (43). 

Il. Abdü.hamit'in hükümetten dahi gizlediği anlaşılan bu 
çok gizli bilgileri, Ahmet Muhtar Paşa'ya açıklamakla, bazı hu- 
suslardaki Paşa'ya karşı tutumuna rağmen, devletin güvenliği 
bakımından, ona güveninin tam olduğunu göstermektedir. 


Nitekim, bu mesele hakkında yine Paşa'nın teşhislerine kıy- 
met verdiğini gösteren şu emri verdiği görülmektedir: 

«Raporunuzda bildirdiğiniz Hicaz'daki vahim durumun ne- 
den ibaret olduğunun açık ve sarih olarak kısaca ve acele tel- 
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grafla, tafsilâtının ilk hareket edecek posta ile...» (“9) gönder- 
mesini istemiştir. 

Padişah, bu görüşte olmakla beraber, Ahmet Muhtar Pa- 
şa'nın raporunu alınca, konunun önemi dolayısı ile 10 mayıs 
1894 (5 zilkade 1311). günü Yıldız sarayına, Serasker ve Bahri- 
ye Nazırlarını çağırarak, bu raporu birlikte incelemeyi uygun 
buldu (39). Bu toplantıda yapılan konuşmalarda «... Bilgisizlerin 
ihtimaline dayalı olarak Serasker Paşa Hazretleri, Muhtar Pa- 
şa'nın fikrini tasdik ettiği gibi, Bahriye Nazırı Paşa Hazretleri 
dahi ziyade Muhtar Paşa Hazretlerinin mütalâasına iştirak» et- 
tiler (34). Fakat Padişah, Mekke Şerifliğinin kaldırılmasını esas 
alan bu fikrin doğru olmadığını «kuvvetli deliller» açıklayarak 
Paşaları «ikna» etmeye çalıştı. Bununla beraber Muhtar Paşa'- 
nın raporunda belirttiğ;, İngilizlerin Hicaz'ı Müslüman Hintliler- 
den meydana gelen bir kuvvetle işgal etmesi ihtimali fikri, dik- 
kate alındı. «Eski dost denilmekte olan İngilizlerin... zararlı ni- 
yetleri bu hususu dahi ispat ettiği» (32) kabul edilerek; Padişah, 
İngilizlerin böyle bir tecavüzlerinin harp ilânı demek olacağını, 
buna karşı da kara ve denizden müdafaa yapılacağını söyledi. 
İlk emniyet tedbiri olarak da Serasker Paşa'ya Hicaz bölgesine 
dört tabur askerin gönderilmesini, Bahriye Nozırına da, bu ta- 
burları taşımak için iki vapur ve sahilleri korumak üzere de üç 
vapur yollamasını emretti (3). Bunun üzerine Serasker Rıza Pa- 
şa taburları, Bahriye Nazırı Hasan Paşa da emredilen vazifeye 
gönderilerek gemileri hazırlamaya derhal başladılar ve durumu 
da Padişaha bildirdiler (844). 

Ahmet Muhtar Paşa, 4 nisan 1895 (23 mart 1311) tarihli ra- 
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porunda Fransız Parlementosundan bir parti liderinin, «Mısır'a 
seyahat mevsimi geçmiş olduğu» halde geldiğini; gazetelerden, 
elde ettiği bilgiye göre de, bunun. İngilizlerin Mısır'da bulunma- 
sına karşı olduğu ve Arapça da bildiğinden, halk arasında İn- 
gilizler aleyhinde nutuklar verdiğini bildirdi. Ayrıca Hidiv ile gö- 
rüşmek istediğini fakat, kabul edilmediğini, hatta takip edildi- 
ğini ekledi (35). 

12 Nisan 1895 (16 Şevval 1312) tarihli başka bir raporunda, 
ain aleyhine neşredilen bir risaleyi ele glarak, gerekli bilgiyi İs- 
tanbul'a göndermiştir. Bu rapordan anlaşıldığına göre: «Es'ilet 
ül-Kur'aniyye ala cevibet il-Mesihiyye» (Hıristiyanların cevap- 
ları üzerine Kur'anın sualleri) adı ile neşredilen risalede, İslâm 
dinine hücum edildiğini gören Ahmet Muhtar Paşa, Hidiv hü- 
kümetine baş vurarak, etkili tedbirlerin oalınmasını istemiştir. 
Once pek dikkate alınmayan mesele, sonra Mısır hükümeti ta- 
rafından tetkik edilerek, bu risalenin «Misyoner Cemiyeti»ne 
bağlı kitapçılar tarafından dağıtıldığı anlaşılmıştır. Bunun üze- 
rine Hidiv, Hariciye Nazırı Betros Paşa'yı İngiliz Konsolosuna 
göndererek, meselenin memleketin asayişinin tehdit ile ilgili ol- 
duğuna onun dikkatini çekmiştir (34). 

Konsolos da bu kitapçıları çağırarak satılmamış olan risale- 
lerin ortadan kaldırılmasını istemiştir. Kitapçılar ise, Müslüman- 
ların da Hıristiyanlık aleyhinde bir risale çıkardıklarını söyleye- 
rek itiraz etmişler ise de, böyle bir risalenin varlığını ispat ede- 
memişler ve netice olarak da ellerindeki risaleleri kaldıracakla- 
rına söz vermişlerdir (34). 

Ahmet Muhtar Paşa, 3 mayıs 1895 (8 Zilkade 1312) tarihli 
raporunda da, Suriyeli bazı H'ristiyanların Osmanlı devleti otev- 
hinde yayın yaptıklarını bildirerek, gereken tedbirlerin alınma- 
s'n! istemiştir (%8). 


345) BBArş Yıldız Evrakı No. 424, Kısım No, 39, Zarf No. 136, 
Karton No. 129, iç Sıra No. 96 

346) BBArs, Yıldız Evrakı No, 424, Kısım No, 39, Zarf No. 136, 
Karton No. 129, iç Sıra No, 71 

347) Aynı evrak 

348) BRArş, Yıldız Evrakı No, 424, Kısım No. 39, Zarf No, 136, 
Karton No. 129, iç Sıra No. 88 
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Ahmet Muhtar Paşa'nın 1899 yılında, Anadolu'da yapıla- 
cak demiryolu meselesine karıştığı ve Konya-Bağdat-Basra De- 
miryolu imtiyazının Almanlara verilmesine karşı çıktığı anlaşıl- 
maktadır (34). 


Bütün bu çalışma ve didinmelerine rağmen 1900 yıllarına 
gelindiğinde, Ahmet Muhtar Paşa'da bezginlik belirtileri görül- 
mektedir. Bunda şüphesiz ki bulunduğu memuriyetin yetki ve 
sorumluluğunun bulunmaması önemli rol oynamıştır. Nitekim 
16 ocak 1900 tarihi ile İstanbul'a gönderdiği raporda bu duru- 
munu açıklayarak şikâyet etmiştir (39). Öyle ki kendisini görəv- 
siz bir kişi olarak görmüş ve Mısır'daki durumunu kendisine 
göre şöyle tefsir etmiştir: 

«Mısır'ın İngiliz askeri işgalinden boşaltılması sebeplerinin 
hazırlanması için Osmanlı devleti ile İngiltere devleti arasında 
yapılan, 24 Ekim 1885 tarihli anlaşması hükmünce Osmanlı dev- 
letinin Fevkalâde Komiseri sıfatı ile âcizleri, aralık 301 de Mı- 
sır'a gönderilmiş olduğum gibi, ondan bir sene sonra İngiltere 
devleti her ne sebepten ise kendi komiserini çekip aldığı ve bu 
memuriyete sona ermiş nazarıyla bakarak Mısır hükümetine 
bildirdiği cihetle âcizleri o vakitten şimdiye kadar memuriyet- 
siz kalmış olduğum ve ancak İngilizlerin askeri işgaline karşı 
Osmanlı devletinin bu şekilde bir işgali ve bir çeşit medeni pro- 
testosu makamında onlara inat burada bırakıldığım ve bu su- 
retle nazik bir mevkide bulundurulduğum arz ve beyana muh- 
taç olmayan bir şeydir» (551). 

Savaş meydanlarında büyük hizmetler görmüş ve asker- 
lik mesleğinin en yüksek rütbesine bilgi, dirayet ve cesareti 
sayesinde ulaşmış birisi; hele Muhtar Paşa gibi kendine büyük 
güveni olan bir Müşir için, bu hal, hazmedilecek bir durum de- 
ğildi. Nitekim bir vesile ile Padişaha şöyle yazdığı görülmekte- 
dir: «...Arkamda bir ordu olmadıkça Hidiv kuru lâf dinlemiyor: 


349) Yusuf Hikmet Bayur, aynı eser, c. I, s. 134 —135 

350) «Mısır'dan Saray Başkâtipliği Eliyle Abdülhamit'e Gönde- 
rilen Rapor» Nakleden: Celâl Bayar, aynı eser, c. III, s. 
984, «Belge 54» 

351) Aynı evrak 
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Lord Cromer'e (İngiltere'nin Mısır Konsolosu) gitsem, bu gibi 
müracaat birinci derecede İngilizleri buraca açıktan açığa mülk 
sahibi tanımak demek oluyor ki, bu hal işime gelmez» (852), 

Diğer taraftan bu tarihlerde Hidiv de, Ahmet Muhtar Paşa” 
ya resmi merasim ve davetlerde eski itibarı gösiermemeye baş- 
lamış, onu küçültücü bazı hareketlerde dahi bulunmuştur (353). 
Bütün bu olaylar karşısında Ahmet Muhtar Paşa'nın, durumun 
düzeltilmesi için elinden İstanbul'a şikâyet etmekten başka bir 
şey gelmiyordu. 

Bu ruh haletinin ve Padişah tarafından da İstanbul'a gel- 
mesinin pek hoş karşılanmamasından (“4) olsa gerek, Gazi 
Ahmet Muhtar Paşa, 1902 yılı yazında hava değişimi ve tedavi 
için Avrupa kaplıcalarına gitmek istediğini Mabeyne ve Babı- 
âli'ye bildirdi. İzin verilmesi üzerine seyahate çıkarak Paris, Ber- 
lin, Viyana ve Stokholm'u «velhasıl Avrupa'nın her tarafını» do- 
laşarak, nihayet Petersburg'a gitti (355). 

Bunun üzerine Petersburg Elçisi Hüsni Paşa, derhal İs- 
tanbul'a 3 Eylül 1902 tarihi. ile gönderdiği telgrafta: 

«Üc seyyahı taşıyan Erganut adındaki İngiliz gemisiyle Mı- 
sır Fevkalâde Komiseri Muhtar Paşa'nın Petersburg'a gelip 
Osmanlı Elçiliğini ziyaret ettiğinde, seyyah sıfatıyla bunu yap- 
tığını ve her sene Avrupa'ya gitmeye izinli ve Mısır'a avdetinde 
daima iltifatı şahaneye mazhar olduğunu ve geminin altı gün 
bekleme yapacağından istifade ile Moskova'ya geldiğini yine 
Petersburg'a döneceğini ve buradan hareket edeceğini söyle- 
diğini (3%) bildirdi. 

Buna karşılık, Hüsni Paşa'ya Mabeyn Başkâtibi Tahsin im- 
zası ile aynı gün, Il. Abdülhamit'in Ahmet Muhtar Paşa'ya kar- 
şı tutumunu açıkça gösteren, şu dikkatı çekici telgraf gönde- 
rildi: 


352) Aynı evrak 

353) BBArş, Yıldız Evrakı No. 424, Kısım No. 39, Zarf No, 136, 
Karton No. 129, iç Sıra No. 13 

354) Mahmut Kemal İnal, aynı eser, s. 1840 

355) BBArş, Mısır irade Defteri, Evrak No, 1764 

356) Mahmut Kemal İnal, aynı eser, s. 1841 
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«Muhtar Paşa, tedavi ve hava değişimi için sulara (kaplı- 
calara) gitmeye izinli olup oraya kadar gidişi hakkında malu- 
mat olmadığından ve böyle Padişahın izin ve müsaadeleri ol- 
maksızın bir yabancı memlekete giden hangi rütbede bulu- 
nursa bulunsun, kanunen mesul addedileceği ve binaenaleyh 
o yabancı memleket memurları tarafından mazharı kabul olma- 
mak lâzım geleceği bilindiğinden ve kendisinin ahlâk ve ahvali 
malum bulunduğundan bu hususta Padişaha mahsus olan sa- 
dakat ve bağlılığı icabı vech ile davranılarak Muhtar Paşa'nın 
oraca kimse tarafından kabul edilmesi ve bir münasebetsiz- 
likte bulunması gibi ahvale meydan verilmemesi ve harekât ve 
iştigalâtı ve avdeti hakkında peyderpey arzı malumat olunma- 
sı ve bir maksadı siyasi, yani Padişah ile Rusya İmparatoru 
Hazretleri arasında mevcut münasebeti hasenei vedadiye ve 
dostaneye halel getirmek arzusunda bulunacağı ve çünkü Muh- 
tar Paşa'nın, İsmail Kemal ve saire gibi hazelenin efkârı sa- 
kimesine hizmet ve hususiyle Hidivi Mısır'a daima ilkayı mef- 
sedet ve o yolda nasihat eden bir âdem olduğu malum bulun- 
duğu cihetle buralarının dahi ayrıca nazarı dikkate alınması çı- 
kan Padişah emrindendir (857). 

Ahmet Muhtar Paşa'nın Rusya'yı ziyaret etmesinden telâ- 
şa düştüğü anlaşılan Il. Abdülhamit, 3 eylül 1902 (30 cemaziye- 
lâhir 1320-21 ağustos 1318) tarihi ile Sadrazama gönderdiği tez- 
kirede ise: «Üzerinde Mısır Fevkalâde Komiserliği gibi önemli 
memuriyet, Müşir ve Yaver-i Ekrem gibi rütbeler bulunan Ah- 
met Muhtar Paşa'nın alelâde bir kişi olmadığından hareketi ve 
konuşmaları dikkati çekeceğinden, bu seyahatinin tasvip edil- 
mediğini bildirerek, seyahatin önlenmesini ve bunun için ne 
yapmak lâzım geleceğinin düşünülerek kendisine bildirilmesini» 
istedi (358). 

Bu iradeye karşılık Sadrazam Sait Paşa, Ahmet Muhtar Pa- 
şa'nın gezisinin önlenmesine taraftar olmadığını belirten özet- 
le şu cevabı Padişaha göndermiştir. 

«Muhtar Paşa'nın seyahati yazılan duruma göre hastalı- 


357) Mahmut Kemal İnal, aynı eser, s. 1841—1842 
358) BBArTş, Misir İrade Defteri, Evrak No, 1764 
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ğından dolayıdır. Mamafih malumdur ki Avrupa'da vesair her 
sınıf memurların yazlık tatillerden istifade ile seyahatları âdet 
olmuştur. Hatta Rusya'da İmparatorun gözünden düşmüş olan 
zevat seyahat maksadıyla yabancı memlekete gitmek için bü- 
tün, bütün bırakılmaktadır. Bundan dolayı onun (Muhtar Pa- 
şa'nın) seyahatine engel olma yolunda devletçe bir teşebbüs- 
te bulunulması kabil olamaz. Fakat emir buyurulduğu takdirde, 
Mısır'daki memuriyetinin önemi uzun süre ayrılmasına müsait 
olmadığından bahisle, geri dönmesi lüzumu Babıâli'den yahut 
doğrudan doğruya Saray'dan kendisine tavsiye ve ihtar olu- 
nur...» (39). 

Görüldüğü üzere Sait Paşa, Ahmet Muhtar Paşa'yı gözden 
düşmüş bir memur olarak Padişaha göstermek ve ona göre de 
muamele yapılmasını istemiştir. 

Ancak Sadrazamın bu düşüncesi Padişah tarafından tas- 
vip görmedi. Sait Paşa'ya Yıldız Sarayı Başkâtipliğinden yine bu 
hususta bir tezkere gönderildi (369). 

4 Eylül 1902 (1 cemadiyelâhır 1320-22 ağustos 1318) tarih- 
li bu tezkerede, Ahmet Muhtar Paşa'ya hava değişimi ve teda- 
vi olmak üzere Avrupa kaplıcalarına gitmesi için izin verildiğini, 
halbuki kendisinin Avrupa'nın her tarafını dolaştığı haberinin 
alındığı bildirilerek; Petersburg Elçisinden Ahmet Muhto- Paşa’ 
nın Rusya'nın neresinde bulunduğunun öğrenilerek, «ş'mdiden 
avdeti emir ve ferman buyurulduğunnun kendisine bir telgraf ile 
tebliğini (1), yani acele olarak geri dönmesinin temin edilmesi 
istenildi. 

Görülüyor ki Abdülhamit, üzerinde büyük unvanlar taşıdı- 
ğı gerekçesiyle Ahmet Muhtar Paşa'nın böyle geniş bir seyaha- 
te, hele Rusya'ya gitmesini uygun karşılamamıştır. Bu da, Il. 
Abdülhamit'in devlet adamlarının Avrupa'ya seyahate gitmesin- 
den hoşlanmamasından olsa gerektir. Zira Tahsin Paşa'ya gö- 
re: «... Avrupa seyahati için müsaade istemek bile her neden- 
se Sultan Hamit'in hiç hoşuna gitmezdi. Bunun kendi aleyhinde 


359) Sait Paşa, Hatırâtı, c. IJI, İstanbul 1328, s. 35 
360) Sait Paşa, aynı eser, c. III, s. 35 
361) BBArş, Mısır irade Defteri, Evrak No. 1764 — Lef, 1 
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çalışmak veyahut kendi aleyhinde çalışanlara kuvvet vermek 
manasına geleceğini zannederdi» (862). 

Sadrazam Sait Paşa, Padişahın yukarıdaki emrine rağmen 
«Ben ise bu husus için hiç bir görüş noktasından ne Rusya 
devleti nezdinde teşebbüse, ne de acele olarak bir muameleye 
sebep görmedim. Bundan dolayı eski düşüncemi tezkere ile 
tekrar ettim» (%3) demektedir. 

Bu sırada Ahmet Muhtar Paşa'nın Kopenhag'a geldiği ve 
burada hastalanarak hastahaneye yattığı, Kopenhag Elçisi Şe- 
rif Paşa tarafından İstanbul'a bildirildi. Bundan sonra da II. 
Abdülhamit'den bir daha emir çıkması (34). Bu ise Muhtar Pa- 
şa'nın Rusya'dan ayrılması ile Padişahın meseleyi kapattığına 
bir işaret olsa gerektir. 

Bu yazışmalar, Il. Abdülhamit'in Ahmet Muhtar Paşa'ya kar- 
şı hiç itimat beslemediğini göstermektedir. Özellikle Petersburg 
elçisine yazdığı telgraf buna en açık delildir. Elçi Hüsni Paşa' 
nın bu telgrafı alınca nasıl bir iş yaptığı bilinmiyorsa da; hiç 
bir şey yapmadığı, daha doğrusu yapamadığı ileri sürülmekte- 
dir (45). Elçi bir muamele yapsın veya yapmasın önemli olan, 
bu yazının gönderilmiş olması ve Padişahın fikirlerinin ortaya 
çıkmasıdır. Telgrafta bilhassa dikkati çeken husus: Bunca yıl 
devletin Mısır üzerindeki sözde hâkimiyetini fiilen gerçekleştir- 
meye çalışan ve bu uğurda Hidiv ve İngilizlerle mücadele eden 
-önceki konularda belirtildiği üzere- Ahmet Muhtar Paşa'yı, Hi- 
div'e Mısır'ı devletten tamamen ayırmak için «daima ilkayı 
mefsedet ve o yolda nasihat edem bir kişi olarak tanıtmasıy- 
le, kendisi ile Rus Çarı arasındaki mevcut dostane münasebeti 
bozmaya çalışabileceğini o söylemesidir. Şüphesiz bunlar, İl. 
Abdülhamit'in «tedavisi imkânsız illeti olan vehim ve vesvesl» 
(6) nin bir sonucudur. 


362) Tahsin Paşa, Abdülhamit Yıldız Hatıraları, İstanbul 1931, 
s. 54—55 

363) Sait Paşa, aynı eser, c. III, s. 35—36 

364) Sait Paşa, aynı eser, c. III, s. 36 

365) Mahmut Kemal İnal, aynı eser, s. 1843 

366) Ahmet Reşit Bey, Gördüklerim Yaptıklarım, İstanbul 
1945, s. 48—49; Mahmut Kemal İnal, aynı eser, s. 1842 
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Bütün olanlara rağmen, Ahmet Muhtar Paşa, 1904 yılında 
bir defa daha, tedavi maksadı ile Berlin'e gitmek için izin iste- 
di. Padişahın 29/30 mart 1904 (12 muharrem 1322-17 mart 1320) 
tarihli iradesi ile bu izni verdiğini bildirmesi (27) üzerine de, Av- 
rupa'ya gidip geldi (34). 

1905 yılında Mısır'da «Cumhur-u İslâm» adında bir cemiye- 
tin «kurulduğu veya kurulmak üzere olduğunu» haber alan Pa- 
dişah, 22 ekim 1905 (23 şaban 1323 - 9 teşrinevvel 1321) tarih- 
li bir tezkere ile, öadrazama bu cemiyete Mısır'ın ileri gelenle- 
rinden bazılarının dahil olduğunun öğrenildiğini bildirerek, ce- 
miyete engel olunmak üzere tedbir alınmasını istedi (4). 


Il. Abdülhamit, bu cemiyete Ahmet Muhtar Paşa'yı da da- 
hil etmiş (79) ve bu hususta da bir muamele yapmış olmalı ki; 
Ahmet Muhtar Paşa, saygı dairesinde olmakla beraber. âdeta 
isyan edercesine Padişaha şu ilgi çekici telgrofı göndermiştir: 

«Başkitâbete Mısır Fevkalâde Komiserliğinden Şifre» 

«Velinimet azim efendimiz hazretlerinin iyiliklerine nice de- 
fa gark olduğurı gibi Gazilik unvanına dahi mazhar olduğum- 
dan, her zaman iyilikseverliklerinin minnettarıyım. o Müşiriyet 
rütbesine gelince: Yine o velinimetin güzel görüşleri olmak üze- 
re bin iki yüz seksen altı Milâdi 1870 senesinde Asir'de emir - 
ül mü'minin ismini takınıp Hudeyde'ye kırk bin askerle hücum 
eden Muhammet bin A'iz'i takip ile Sufa kalesini muhasara 
ve vuruşma ile mahvederek bundan sonra bütün Yemen'i ilk de- 
fa feth ettiğim ve orada iken Gazi Osman ve Ahmet Feyzi Pa- 
şa gibi şakirtleri yetiştirdiğimin mükâfatı olarak müşirivet rüt- 
besine de merhum Hakan (Sultan Abdülaziz) tarafından otuz 
yedi sene önce murassa nişan-ı Osmani ile beraber nail olmuş 


367) BBArş, Mısır irade Defteri, Evrak No. 1793 

368) BBArş, Yıldız Evrakı No, 2041, Kısım No. 31, Zarf No. 
160, Karton No. 87 

369) BBArş, Mısır İrade Defteri, Evrak No, 1826 

370) J. H. Kramer'e göre; Mısır'da «... O esnada Muhtar Paşa 
tarafından yarı-resmi surette geniş bir İslâm ittihadı pro- 
pagandası yapılıyordu.» islâm Ansiklopedisi, «Mısır», c. 
VIII, s. 254 
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idim. Her halde Padişahımıza sadakatla hizmet etmek emel- 
lerimin en mukaddes kısmıdır. 

«Cumhuriyet sevdasında olanlara gelince: Evet Mısır'da 
her fenalığa hazır ve Osmanlı devleti aleyhinde fena adamlar 
yok değil, belki çok olduğu halde; bu defa Avrupa'dan dönü- 
şümde daha ziyade çoğalmış ve birçok dedikoduya girişmiş ol- 
duklarını teessüf ile gördüm ise de, İslâm Cumhuriyeti tasavvu- 
ru gibi zayıf bir fikri kimsenin ileri götüremeyeceğini temin 
eder ve zaten aleni olarak öyle bir şey olmadığından tahkikat 
yaptıktan sonra, şayet öyle bir teşebbüs olmuş ise, derhal za- 
rarları giderme çaresinin araştırılmasına elimden geldiği kadar 
çalışma ve takdir olunanlar ile hemen neticesini arz eylerim 
efendim. 


(25 ekim 1905) 25 teşrinevvel 905 - 26 Şaban 323 
Ahmet Muhtar» (91) 


Il. Abdülhamit'in nasıl bir yazı gönderdiğini bilmemekle be- 
raber, Ahmet Muhtar Paşa'nın telgrafından, kendisinin, Padişah 
tarafından sadakatsizlikle ve İslâm Cumhuriyeti fikrine katıl- 
makla suçlandığı anlaşılmaktadır. 

Ahmet Muhtar Paşa telgrafında ise, taşıdığı Müşirlik rüt- 
besnin savaş meydanlarında kazandığı başarıların sonucunda, 
Padişah Abdülaziz tarafından verildiğini; yani Abdülhamit'e, 
kendisinin bir lütfu olmadığını belirtmek istemiştir. Bununla be- 
raber kendisine her zaman sadakatla hizmet etmeyi kutsal bir 
görev saydığını da sözlerine eklemiştir. 

Bu vesika ile de görüldüğü üzere: Il. Abdülhamit ile Ah- 
met Muhtar Paşa arasındaki gerginlik ve güvensizlik had saf- 
haya varmış bulunuyordu. 

İşte Ahmet Muhtar Paşa'nın hükümet merkezi ile olan mü- 
nasebetleri böyle karışık bir safhaya girdiği sırada, İstanbul'da 
iç siyasi durumun değişmesi ve Hürriyetin ilân edilmesi ile 1908 
yılında İkinci Meşrutiyet devri fiilen başladı ve Muhtar Paşa da 
bunun üzerine İstanbul'a döndü. 


371) BBArş, Yıldız Evrakı No. 2041, Kısım No. 31, Zarf No, 160, 
Karton No. 87 
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J. Mısır Fevkalâde Komiserliği Görevinden Ayrılması. 


Bundan önceki bölümde özetle temas edildiği üzere, İkinci 
Meşrutiyetin, 23 Temmuz 1908'de başlaması üzerine, Gazi Ah- 
met Muhtar Paşa da, kendisine başşehire dönmesi için bir 
emir verilmediği halde, 1908 yılı ağustos ayı (şaban 1326) içe- 
risinde, Fevkalâde Komiserlik görevi üzerinde bulunduğu hal- 
de, Mısır'dan İstanbul'a geldi (92). 

Eylül ayı başında ise Kâmil Paşa Hükümeti, Mısır Fevkalâ- 
de Komiserliği ile maiyetindeki memurlarının («düzenlenmesi 
gerektiğinden», maaşlarının yeniden ayarlanmasına karar ver- 
di. Buna göre; Komisere, 20.000 kuruş maaş ve müteferrik mas- 
raflara 6.000 kuruş, Komiserin Başkâtibine 6.000 kuruş, yaban- 
cı yazışmayı yapan kâtibe 3.000 kuruş, iki maiyet çavuşuna 1.000 
kuruş maaş verilmesi ve Komiser Muavinliğinin kaldırılması ön- 
görülüyordu (973). Bu karar bir gün sonra Padişah tarafından 
da tasdik edilerek yürürlüğe girdi (74). Böylece Hükümet, Ah- 
met Muhtar Paşa'nın şahsında yürütülen memuriyetin masraf- 
larını kısmak ve kadrosunu da azaltmak yolunu tuttuğunu gös- 
termiş oldu. 

Bu sırada ise Ahmet Muhtar Paşa, Meclis-i Mehamm-ı 
Harbiye üyeliğine, 1908 yılı Aralık ayında da, bu iki göreve ilâ- 
veten Ayân Meclisi üyeliğine tayin edildi (975). 

Nitekim, 26 Ocak 1909 (3 muharrem 1327 - 13 kânun-u sani 
1324) tarihli Hükümet kararı ile, Gazi Ahmet Muhtar Paşa, Mı- 
sır Fevkalâde Komiserliğinden affedildi. Bu husustaki Padişaha 
sunulan Hükümet kararı şöyle idi: 

«Mısır Fevkalâde Komiseri'nin zaten hafifleyen vazifesi şim- 
dilik kâtibi vasıtasıyla ifa olunmak üzere, Devletlü Ahmet Muh- 
tar Paşa Hazretleri'nin adı geçen Komiserlikten affı gerekti- 


372) Gazi Ahmet Muhtar Paşa, Sergüzeşt-i Hayatımın cild-i Sâ- 
nisi, İstanbul 1328, s. 394 

373) 2/3 eylül 1908 (6 Şaban 326 - 20 ağustos 324) tarihli hü- 
kümet kararı, Bkz. BBArş, Mısır irade Defteri, Evrak No. 
1877 Lef 2 

374) BBArş, Mısır irade Defteri, Evrak No. 1877, Lef 3 

375) Cemiyet-i Tedrisiye-i İslâmiye Sâlnâmesi, 8. 257 


ğinden dolayı uygun bulunmuş olmakla bu hususta her ne şe- 
kilde irade buyurulursa yerine getirileceği beyanıyla bu tezki- 
re terkim olundu efendim. 


3 Muharrem 327 13 Kânun-u sani 324 
Sadrazam 
Kâmil» (96) 


Padişah Abdülhamit tarafından da uygun karşılanan bu 
Hükümet kararı, 27 ocak 1909 (4 Muharrem 1327 - Kânun-u sani 
1324) tarihinde onaylanarak yürürlüğe girdi (97). 


Gazi Ahmet Muhtar Paşa'ya göre, Mısır Fevkalâde Komi- 
serliğinden alınmasının sebebi: İstanbul'a 1908 de döndükten 
sonra, Mısır'daki resmi ve şahsi evrakına Sadrazam tarafından 
el konulmak istenmesi; (biraz sonra temas edeceğim'z üzere) 
kendisinin ise mahkeme kararı ile buna engel olmasıdır. Bu Fu- 
susta şu açıklamayı yapmıştır. 


«...Komiserlik sıfatı üzerimde olduğundan ve sıfat üzerim- 
de durdukça alamayacağını, hak kazanılamayacağını Sadrazam 
Paşa Hazretleri tahmin etmiş olmalı ki; o memuriyetten (Mısır 
Fevkalâde Komiserliği) affım arz ve o suretle Padişahın ira- 
desini elde ederek, durumu bana bildirmiş ve orada bulunan 
kâtip efendiyi açıkça vekil tayin ederek, güya bana halef et- 
mekle evrakı ona teslim ettirmek fikrini kurmuş görünüyor» (93). 

Ahmet Muhtar Paşa'nın bu ifadesine bakılacak olursa, Mı- 
sır Fevkalâde Komiserliğinden, bu evrak meselesinden dolayı 
alınmıştır. 


Nitekim, Hükümetin yukarıdaki kararında gösterdiği ge- 
rekçede pek samimi olmadığı anlaşılıyor. Zira, Ahmet Muhtar 
Paşa'nın Mısır Fevkalâde Komiserliği görevinden alınmasından 
kısa bir süre sonra: 14 mayıs 1909 (24 Rebiyülâhır 1327-1 ma- 


376) BBArş, Mısır irade Defteri, Evrak No. 1880 


377) Aynı evrak 
378) BBArş, Yıldız Evrakı No. 2553, Kısım No. 31, Zarf No, 160, 
Karton No. 87 
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yıs 1325) tarihinde bu göreve Aydın Valisi ve eski Dahiliye Na- 
zırı Rauf Paşa'yı tayin etti (92). 

Böylece Gazi Ahmet Muhtar Paşa, İnglizlerin Mısır” işgal 
etmeleri üzerine, bu işgale son verecek şartları hazırlamak 
ıçin -24 Ekim 1885 tarihli Osmanlı - İngiliz anlaşması hükmün- 
ce -5 Kasım 1885'de tayin edildiği Mısır Fevkalâde Komiserli- 
ği görevinde, 23 yıl 2 ay 22 gün kalmış oldu. 

Yukarıda zaman zaman değinildiği üzere, Gazi Ahmet Muh- 
tar Paşa'nın Mısır'a Fevkalâde Komiser olarak gitmesinin sebe- 
bi: İngiliz işgali altına giren Mısır'da, bu işgali sona erdirecek 
şartları, İngiltere'nin tayin ettiği Fevkalâde Komiser ile hazırla- 
mak, müzakere etmek ve durumu birer raporla tespit edip, hü- 
kümetlerine bildirmekti. Ancak İngiltere bir yıllık müzakerelerden 
sonra kendi Komiserini geri çekti ve bir daha da Mısır'a bu 
görevle bir memur göndermedi. Osmanlı devleti ise Ahmet 
Muhtar Paşa'yı aynı görevde uzun yıllar tuttu. 


Bu suretle Muhtar Paşa, esas görevi sona erdiği halde yıl- 
lorca Mısır'da kaldı. Bunda ise Il. Abdülhamit'in böyle sivril- 
miş devlet adamlarına karşı güttüğü siyaset şüphesiz önemli 
rol oynamıştır. Bu düşünceden olarak: 1877-1878 savaşının ün- 
lü kumandanı Ahmet Muhtar Paşa'yı, «bu yüzden Abdülhamit 
onu hiç bir işte kullanmak istememiş ve uzun yıllar Mısır Fev- 
kâlade Komiserliği gibi adı yüksek, ancak gerçekte işi olmayan 
bir yerde tutmuş» (9). İstanbul'a gelmemek şartıyla, -memur- 
lara doğru dürüst maaş veremezken- aylıklarından başka bin- 
lerce lira vermiştir ($)). 

Nitekim işin daha başlangıcında, İngilizlerin Mısır'dan çı- 
kartılamayacağı görüşüne (52) rağmen, Mısır'a Muhtar Paşa'- 
nın tayini, Abdülhamit'in, Paşa hakkında başka düşüncelere 
sahip olduğunu gösterir. Hele müzakerelerin kesilmesinden 


379) Tayin iradeleri için bkz BBArTş, Mısır irade Defteri, Ev- 
rak No, 1881, 1884 

380) Yusuf Hikmet Bayur, aynı eser, c. II, Kısım 1, s. 289 

381) Ali Canip Yöntem, «Abdülhamit Nasıl Bir İnsandı», Yakın 
Tarihimiz, c. III, s. 27, istanbul 1962, s. 22 

382) Mehmet Arif, aynı eser, s. 237, 465 
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sonra, onu Mısır'da bırakması haklı olarak bu şüpheleri doğ- 
rulamaktadır. Lord Cromer'in bu husustaki düşüncesi de aynı 
görüşe hak verir şekildedir: 


«... Müzakereler kesildikten sonra, bir Türk yüksek memu- 
runun devamlı olarak Mısır'da mevcudiyetinin hiç bir mantıki 
sebebi yoktu» (93). 

Nihayet Gazi Ahmet Muhtar Paşa da, bu uzun memuriyeti 
hakkındaki düşüncelerini Padişaha, 14 şubat 1909 (1 şubat 
1324) tarihi ile yazdığı raporunda şu şekilde açıklamaktadır: 

«... Kulları 1885 anlaşması hükmünce İngiliz Komiseri Sir 
Drummond Wolff ile Mısır'ın yabancı işgalinden tahliye sebep- 
lerini arayıp bertaraf ederek tahliye anlaşmasını hazır etmek 
ve sonra İstanbul'a avdet etmek memuriyet ile Fevkalâde Ko- 
miser adıyla oraya gitmiş ve o suretle geçici ve şahsiyetim'e 
kaim bir işin düzeltilmesinde bulunmuştum. İngiliz Komiseri be- 
ni terk edip gitti. Bu ana kadar onu bekledim gelmedi... Hasılı 
Mısır'da hizmetim... sabit değil, yani geçici idi... Ne selefim 
vardı ve ne de sefaretler gibi sabit memuriyetim vardı, ne de 
halefim olacak. Çünkü İngiliz Komiseri yok. Hatta İngiliz Komi- 
seri gelse ve benden başkası görüşmeye memur olsa ona dev- 
redecek şey ancak tek kâğıttan ibaretti. Zikir olunan 1885 ta- 
rihinde yapılan, iki devlet arasındaki anlaşmadır. Çünkü on- 
dan başka hiç bir şey görülmedi ve yapılmadı» (34), 

Böylece Ahmet Muhtar Paşa, Mısır'a gönderilmesinde esas 
olan görevinin hiç bir iş yapılamadan sonuçlandığını açıklamış 
bulunmaktadır. Bu sebepten bazılarına göre, «onun yüksek 
şahsi karakterine rağmen, Mısır'da bir Türk Komiserinin varlığı 
faydalı bir maksada hizmet etmemiştir ve bazen bir takım sı- 
kıntılara sebebiyet vermiştir» (%5). 

Bu sıkıntının onun, Mısır'ın içişlerine karışmasından geldi- 
ği ve hatta varlığının Hidiv'i gücendirdiği iddia edilmektedir. Ah- 
met Muhtar Paşa, ise, bu hususta şunları söylemektedir: 


383) The Earl of Cromer aynı eser, c. II, s. 380 

384) BBArTş, Yıldız Evrakı No. 2553, Kısım No. 31, Zarf No. 160, 
Karton No. 87 

385) The Earl of Cromer aynı eser, c. II, s. 380 
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«Mısır Hükümeti ile mahalli işler hususuna dair hiç bır mü- 
nasebette bulunmadım. Bunun sebepleri ikidir: 


«Birincisi: Bulgaristan'a, yeni kurulduğunda Müslümanla- 
rın vakıf işlerine bakmak memuriyeti ile konulan komiser sıfat- 
li bir memurumuzun orada bulunması, gitgide bir osefaret 
gibi renk aldığından bu gün, bu hal Bulgaristan'ın istiklâlini şim- 
diye kadar dolayısıyla tanıdığımız maddeler sırasına geçtiğin- 
den ve Mısır ise tamamıyle Osmanlı devleti memleketlerinden 
ve halkı da Osmanlılardan farksız olup, ancak Mısır'ın iç idare- 
si belli sınır ve bilinen şartlarla mümtaz bir Hidiv'i havi ve dış 
siyasetten mahrum bir yer olduğundan ve Mısır'ın muhaberatı 
tıpkı diğer vilâyetler gibi bir kapı kâhyası vasıtasıyla doğru- 
dan doğruya Sadrazamlık emri altında olduğundan, bu müna- 
sebeti ihlâl etmek, yani Mısır'ın Devlete karşı olan mülki ve si- 
yasi sıfatını değiştirmek katiyen işime gelmezdi. 

«İkincisi: Şahanelerinin sayesinde orada bulunduğum 
müddetçe, Şahane Halifelik rayihasını, eskiden beri Devlet'e 
dargın olan halka koklatmayı ve bu yoldaki büyük alâkala- 
rımı gören İngilizler korkuya düşerek, hiç olmazsa sükütla be- 
nimle münasebette bulunmamanın çaresini düşünmüş ve ona 
göre Hükümete emirler vermiş olduğundan, Hükümet katiyen 
benimle resmi muameleye giremez ve açıktan hiç bir tebligat 
alamazdı. Ve bana Osmanlı devleti ricalinden itibarlı bir zat Mı- 
sır'da seyahatta bulunuyor’ der ve o nazarla bakarlardın (886). 

Bu sebeplerden İstanbul'a dönüş, Ahmet Muhtar Paşa, 
tarafından Mısır'da oturmaktan bir kurtuluş olarak kabul edil- 
miştir (55). 

Böylece, 23 yıl gibi uzun bir zaman Mısır'da âdeta bir şey- 
yah gibi kaldığını iddia eden Ahmet Muhtar Paşa, Mısır'ın iç 
işlerine asla karışmadığını ortaya koymak istemiştir. 

Ahmet Muhtar Paşa'nın bütün bunlara ve yetkisizliğine 
rağmen tamamen boş durduğunu iddia etmekte yersiz olsa ge- 


386) BBArTş, Yıldız Evrakı No. 2553, Kısım No. 31, Zarf No. 160, 
Karton No. 87 

387) BBArş, Yıldız Evrakı No. 2553, Kısım No. 31, Zarf No, 160, 
Karton No. 87 
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rektir. O, bütün bu imkânsızlıklar içerisinde dahi Devlet'in Mı- 
sır üzerindeki hâkimiyetinin devamının âdeta bir sembolü ola- 
rak, kendisini kabul ettirmenin çarelerini araştırmış ve bu uğur- 
da çabalar harcamıştır. Mısır'da Devleti en iyi şekilde temsil 
etmeyi bir görev bilmiştir. Ayrıca Mısır'dan Devlet'in uğradığı 
veya uğraması muhtemel güçlükleri önlemek hususunda za- 
man zaman Babığli'ye hatta Padişaha fikirlerini bildirmiş, on- 
ları ikaz etmeyi bir görev saymıştır. Sadece Mısır ile değil Hi- 
caz, Suriye ve diğer civar yerlerdeki olaylarla ve buralardaki 
muhtemel gelişmelerle de yakından ilgilenmiştir. 

Ne var ki, Ahmet Muhtar Paşa gibi kendine ve mesleğine 
büyük güveni olan bir Müşirin, elinde maddi bir kuvvet ve yet- 
ki olmadan bu kadar uzun zaman devlet hizmetinden ayrı kal- 
ması, elbette onda, buna sebep olanlara karşı bazı düşünceler 
doğmasına sebep olacaktı. Nitekim İstanbul'a (dönüşünden 
sonra, bu düşüncelerini gerçekleştirmek üzere bazı hareket- 
lere girişeceğini göreceğiz. 


B. İKİNCİ MEŞRUTİYET DEVRİNDE SİYASİ FAALİYETLERİ 


1. Mısır'dan İstanbul'a dönüşü ve Başkentte Siyasi 
Durum. 


Yukarıda belirtildiği gibi, Gazi Ahmet Muhtar Paşa, devlet 
yönetiminde meydana gelen değişiklik üzerine, 1908 yılında Mı- 
sır'dan İstanbul'a döndü. Bundan sonra, onun başşehirde önem- 
li siyasi faaliyetlere giriştiği görülmektedir. Ancak bu konulara 
başlamadan önce, devlet merkezinin bu tarihlerdeki siyasi du- 
rumuna değinmek faydalı olacaktır. 

Bilindiği üzere, İkinci Meşrutiyetin 23 Temmuz 1908'de ilân 
edilmesi ('), İmparatorluğun her tarafında olduğu gibi, bütün 


1) Olayların gelişmesi ve Meşrutiyet'in ilânı için bkz. İsmail 
Hakkı Uzunçarşılı, «1908 Yılında İkinci Meşrutiyet'in Ne 
Suretle ilân Edildiğine Dair Vesikalar», Belleten, c. XX., 
Sayı, 77 Ankara ocak 1956, s. 103 vd; Bedi N. Şehsuvaroğ- 
lu, «ikinci Meşrutiyet ve Atıf Bey», Belleten, c. XXIII, 
sayı, 90, Ankara nisan 1959 s. 307 vd; Ahmet Bedevi Kuran, 
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Müslüman ve Müslüman olmayan toplumlar tarafından büyük 
bir sevinç ve coşkunlukla karşılanmıştı (2). Bir İstanbul gaze- 
tesine göre, Meşrutiyetin ilân edildiği gün, «... Bunca zaman- 
dan beri beklenilen mukaddes günün ruhlu, feyizli, ulvi ve unu- 
tulmaz sabahı...» (3) idi. 

Fakat, «Hürriyetin ilânı» ile başlayan basın serbestliği, 
hafiyelerden kurtuluş ve daha önemlisi yurdun yok olması teh- 
likesinin ortadan kalktığına dair doğan inancın yarattığı sevinç, 
heyecan ve ümit devri (4) uzun sürmedi. Çok kısa zaman içeri- 
sinde acı hakikatler ortaya çıkmaya başladı (5). Bunda, Meş- 
rutiyetin ilânından her toplumun ve fikir gruplarının ayrı ayrı 
şeyler beklemeleri ile (4). İttihat ve Terakki Cemiyeti'nin hare- 
ket tarzı önemli rol oynadı. 

İttihat ve Terakki Cemiyeti, Il. Abdülhamit'e karşı başarı 
ile muhalefet yapmıştı. Bunun sonucunda Padişahın meşrutiye- 
ti ilân etmesi ile beklemediği bir zafere ulaşmıştı (7). Bu andan 
itibaren memleketin idaresi gibi güç bir işi yüklenen Cemiyet 
içerisinde bazı kimseler, «...Sadece mucize tesirli hürriyetin 
yalnız devleti kurtarmaya değil, fakat aynı zamanda İmparator- 
luğu birleştirmeye ve güven altına almaya da kâfi geleceğine 
inanıyorlardı» (8). Ne var ki, idaredeki bu ani değişiklik iktidar 
otoritesinde -önceden tedbirleri alınmadığı için- bir süre, bir 
boşluğun doğmasına sebep oldu. 


İnkılâp Tarihimiz ve Jön Türkler, İstanbul 1945, s. 250 vd. 
Ali Cevat, İkinci Meşrutiyetin ilânı Ve Otuzbir Mart Ha- 
disesi, Ankara 1960, s. 7 vd. 

2) Ahmet Bedevi Kuran, aynı eser, s. 251 

3) ikdam, 25 temmuz 1908, sayı 5088 

4) Yusuf Hikmet Bayur, Türk İnkılâbı Tarihi, c. I, İstanbul 
1940, s. 230; Tarık Z. Tunaya, Hürriyetin ilânı, İstanbul 
1959, s. 53 

5) Ahmet Bedevi Kuran, aynı eser, s 249 

6) Yusuf Hikmet Bayur, aynı eser, s. 231 

7) Feroz Ahmad, (Çev. N. Ülken). ittihat ve Terakki, İstan- 
bul 1971, s. 35 

8) Yerga (Çev. B.S. Baykal), Osmanlı Tarihi, c. V Ankara 194, 
s. 633 
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Zira, Meşrutiyetin ilânıyla beraber İstanbul'da ve diğer 
yerlerde halkın tutumu ve düşüncesinde gelişmeler olmuş, hü- 
kümet üyelerinin ve memurların çoğu değişmiş, basın ise ge- 
niş bir serbestliğe kavuşmuştu (9). 

Rejimde ve düşüncede meydana gelen bu değişikliklere 
paralel olarak, her şeyden önce istibdadın kötülüklerini yok 
etmek, çeşitli toplumlar arasındaki mevcut geçimsizliğin ve 
itimatsızlığı ortadan kaldırmak, hükümeti âdil bir merci haline 
getirmek ilk ve önemli işler olması gerekirdi. Fakat bunlar ele 
alınmadı; hatta bunların aksi yapıldı ve bazı aşırılıklara sapıl- 
dı. Bu ise idare düzenini daha da bozdu ('9). 

Meşrutiyetin ilk günlerinin bu havası içerisinde, meşruti- 
yetin ilânından bir gün önce (22 temmuz 1908) kurulmuş olan 
Sait Paşa hükümetinin (") otoritesi iyice sarsılmıştı. Öyle ki; 
Il. Abdülhamit, Sadrazamın tavsiyesi ile bütün siyasi suçlular 
ve sürgünler için genel af ilân edince (2), İstanbul'daki genel 
hapishanedeki adi suçlular da ayaklanarak kendilerinin de ser- 
best bırakılmasını istediler. Herhangi bir olaydan çekinen hü- 
kümet, olayın bastırılmasına cesaret edemeyerek bunlarıda ser- 
best bıraktı. Fakat bu defa da halk, bu emri Meşrutiyeti yıkmak 
için hükümetin bir oyunu olarak görerek, aleyhte gösterilere 
başladı; basın da Sait Paşa aleyhinde şiddetle hücuma geçti. 
Bu tepki üzerine Hükümet de, tahliye edilen adi suçluların top- 
lanması için emir vermek zorunda kaldı (3). 

Halkın bu baskısı ve hükümete güveninin olmaması; kabi- 
ne de «son derece lekeli adamlar» ('4) bulunmasındandı. Halkın 
ise meşrutiyetin getirdiği «hürriyet sarhoşluğu» ('5) içerisinde 


9) Ali Fuat Türkgeldi, Görüp işittiklerim, Ankara 1949, s. 3 

10) Mithat Şükrü Bleda, «Bir Canlı Tarih Konuşuyor», Resimli 
Tarih Mecmuası, c. IV, istanbul 1953, sayı, 42, s. 2392; 
Ahmet Bedevi Kuran, aynı eser, s. 249 

11) Yusuf Hikmet Bayur, aynı eser, c. I, s. 241 

12) Sait Paşa, Hatıratı, c. II, K, 1, İstanbul 1328, s. 449 

13) Ali Fuat Türkgeldi, aynı eser, s. 4—5 

14) Yusuf Hikmet Bayur, aynı eser, c. I, s. 242 

15) ismail Hami Danişmend, 31 Mart Vak'ası, istanbul 1961, 
s. 5 
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böyle şeylere tahammülü yoktu. Bu ve benzeri şeyleri, yapılan 
toplantılarda dile getiriyorlar ve isteklerde bulunuyorlardı. Bu 
gösteriler ise, kuşkulu Il. Abdülhamit üzerinde de etki yapıyor- 
du. Nihayet İttihatçılar ile Hükümet arasındaki ilişkiler de, biz- 
zat kabine üyeleri arasında ihtilâf konusu oluyordu ('9). 

İşte, kabinenin bu durumu ve yapılan hücumların çoğalma- 
sı Sait Paşa'nın istifasına sebep oldu. Ancak, 1 ağustos 1908 
günü Sait Paşa yeniden Sadrazamlığa tayin olundu. Bu kabi- 
nenin kuruluşunda ll. Abdülhamit'in Harbiye ve Bahriye Nazır- 
larını bizzat seçmesi yeni bir meselenin çıkmasına sebep oldu. 
Ne var ki Padişahın isteğine uygun olarak kurulan kabine, ya- 
pılan şiddetli hücumlar üzerine üç günden fazla iktidarda ka- 
lamadı; Sait Paşa'nın istifa etmesi ile düştü (7). 

5 Ağustos 1908'de, Kâmil Paşa kabinesi iş başına geldi. İt- 
tihat ve Terakki tarafından memnunlukla karşılanan bu hükü- 
metin kurulması üzerine, Cemiyet bir beyanname yayınlayarak 
herkesin iş ve gücüne dönmesini istedi (8). 

Yeni hükümet memleketin idaresine yeni bir yön vermek 
istedi ve bu arada memur ve asker tensikatına girişti. Bu da 
birçok şikâyetlere sebep oldu. Eylül 1908'de ise İmparatorluğun 
birçok yerlerinde isyanlar çıkmaya başladı. Diğer taraftan da 
dinin elden gittiği propagandası gittikçe kuvvetlenme gösterdi. 
İçte başlayan bu hoşnutsuzluk ve durum, bazı dış meselelerin 
de ortaya çıkması ile (°) Meşrutiyetin ilânından beklenen bü- 
yük ümit ve güven gölgelenmeye başladı. 

Böylece, Meşrutiyetin ilânı ile her şey düzelmiş, iş bitmiş 
olmuyordu. Aksine memleketin idaresi birinci planda gelmek 
üzere, her şeye yeniden başlamak gerekiyordu. Bunu ise şüp- 
hesiz o günün şartlarında İttihat ve Terakki Cemiyetinin ele 


16) Yusuf Hikmet Bayur, aynı eser, c. I, s. 239—240 

17) İsmail Hakkı Uzunçarşılı, «1908 yılında ikinci Meşrutiyetin 
ne suretle ilân edildiği...>, Belleten, c. xx, sayı, 77, s. 148 - 
151 

18) Ali Fuat Türkgeldi aynı eser, s. 5—7; Yusuf Hikmet Bayur, 
aynı eser, c. I., s. 242—243 

19) Yusuf Hikmet Bayur, aynı eser, c. I, s. 243 vd. 
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alıp yapması gerekirdi. Cemiyetin ise memleketin idaresini yük- 
lenmeye cesaret edememesi, buna karşılık hükümete dışarıdan 
karışmaya kalkması huzursuzluğun ve keşmekeşliğin de sebebi 
oldu. Bu durumu, yani aksaklığın sonradan İttihatçılar tara- 
fından da kabul edildiği anlaşılıyor. Nitekim bir İttihatçı lidere 
göre bunun sebebi şu idi: 


«Saray idaresi yıkılmıştı. Fakat saray zihniyeti hâlâ yaşı- 
yordu. Mesuliyet mevkiine getirdiğimiz şahıslar - Said Paşa, Kâ- 
mil Paşa ve Hüseyin Hilmi Paşa (Abdülhamit'in hem şahsına 
hem de kurduğu sisteme sımsıkı bağlı olan kimselerdi. İttihat 
ve Terakki idarecileri ise, henüz acemi idiler» (2). 

İşte bu acemiliklerinden dolayı tecrübeli kişileri iş başına 
getirmişlerdir. Yine İttihat ve Terakki Liderlerinden Halil Mente- 
şe'ye göre: «Bu arada yeni kabiliyetler yavaş yavaş inkişaf 
edecektir. Kendileri mansıp, rütbe hırsından uzak, hürriyetin 
gözcüsü olarak kalacaklardır (2). 


Nitekim İttihat ve Terakki kadrosu, bu durumdan ve Cemi- 
yetin memlekette yaygın bir teşkilâtının bulunmamasından, ya- 
ni köksüz bir kuruluş olmasından (2) dolayı, iktidarı doğrudan 
ve resmen ele almamış, iktidarı, Meşrutiyet öncesinde nüfuz ve 
şöhrete sahip olmuş kişilerin başında bulunduğu kabinelere 
vermiştir. Ancak, hükümetlerin her işine karışarak (3) âdeta on- 
ları perde arkasından idare etmeye çalışmıştır. Bu ise kısa za- 
man içerisinde iktidar otoritesinin hangi merkezde toplanacağı 
meselesini ortaya çıkarmıştır. Buna nüfuzu tamamıyla kırıla- 
mamış bulunan Padişahın da (2) eklenmesi ile, iktidar için Sa- 
ray, Hükümet ve Cemiyet olmak üzere üçlü mücadelenin başla- 
masına sebep olmuştur. Bu vahim ve «çok garip» durumu ve 


20) Mithat Şükrü Bleda, «Bir Canlı Tarih Konuşuyor», Re- 
simli Tarih c. IV, s. 2392 

21) Halil Menteşe, «Hatıraları», Cumhuriyet, 19 ekim 1908, 
Tefrika No. 7 

22) Hüseyin C. Yalçın, «Kudretsiz Bir Hükümet», Yakın Tari- 
himiz, c. II, İstanbul 1962, s. 75 

23) İsmail Hami Danişmend, aynı eser, s. 13—14 

24) ismail Hami Danişmend, aynı eser, s. 13 
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sebepleri hakkında Hüseyin Cahit Yalçın şunları söylemekte- 
dir: 


«Görülüyor ki, memlekette çok garip bir idare vardı. Ihti- 
lâl'i, İttihat ve Terakki Cemiyeti yapmış, daha doğrusu meşru- 
tiyeti ilâna Abdülhamit'i İttihat ve Terakki Cemiyeti zorlamış, 
fakat Cemiyet, hükümetin dizginlerini ele alamamıştı. Almayı da 
akla getirmemişti. Aynı zamanda (Meşrutiyet oldu, bizim vücu- 
dumuzun bir hikmeti kalmadı) diye de kendisini dağıtmıyordu. 
Meşrutiyetin muhafızı sıfatı ile, hükümetin icraatını yüksekten 
kontrol altında tutan bir kuvvet halinde kalmak istiyordu. Bu 
kontrol selâhiyeti ise Mebusan Meclisine aitti. Fakat mebuslar 
Cemiyet olmazsa Abdülhamit'in bir püf demesi ile kendilerinin 
darmadağınık olacağını pekâlâ idrak ediyorlardı» (25). 


Meşrutiyetin muhafızı sıfatını yüklenen ve hükümeti yük- 
sekten kontrol altında tutmak arzusunda bulunmasına rağmen, 
İttihat ve Terakki Cemiyeti yine işlere uzak ve âciz kalı- 
yordu. Fakat memleketin içine düştüğü durumdan içeride ve 
dışarıda Cemiyet sorumlu tutuluyordu (2). Meşrutiyetin ilânın- 
dan hemen sonra kaybedilen topraklar (7) ve bundan doğan iti- 
bar kaybı ile beklenen refah günlerinin hemen ufukta görünme- 
mesi, aksine siyasi keşmekeşliğe doğru gidilmesi, halkın nazarın- 
da Cemiyet'e karşı umutsuzluk uyandırmaya başladı. Hele onun 
perde arkasından hükümeti idare etmeye kalkışmak gibi bir 
«Iâubali yol» tutması, Cemiyet'e karşı öfkenin artmasına sebep 
oldu (2). Bunlara Meşrutiyetin ilânından hemen sonra kurulan 


25) Hüseyin C. Yalçın, «Çekilen Sadrazam». Yakın Tarihimiz, 
c. II, istanbul 1962, s. 47 

26) Hüseyin C. Yalçın, «Çekilen Sadrazam», Yakın Tarihimiz, 
c. II, s. 47 

27) Bosnu Hersek'in Avusturya tarafından ilhakı, Bulgaris- 
tamın İstiklâlini, Giritin Yunanistan'a ilhakını ilân etme- 
si hakkında bkz. Yusuf Hikmet Bayur, aynı eser, c. I, s. 
244 vd. 

28) Bernard Lewis, (Çev. M. Kıratlı), Modern Türkiye'nin Do- 
čuşu, Ankara 1970, s. 214 
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partilerin (9) muhalefeti ile basının şiddetli hücumları da ek- 
lendi (9). Bu durum ise, daha iktidara gelmeden, İttihat ve Te- 
rakki Cemiyeti'ni yıprattı. Karmakarışık tezatlarla dolu, içinden 
çıkılmaz bir hal alan bu siyasi ortam, bizzat İttihatçılar'a göre 
de «bir anarşi demekti) (31). 

İşte Gazi Ahmet Muhtar Paşa, Meşrutiyetin ilânından he- 
men sonra gelişen bu olayların başlarında, üzerinde Fevkalâde 
Komiserlik görevi bulunduğu halde, Mısır'dan ağustos 1908" de 
İstanbul'a geldi (3). 

Ahmet Muhtar Paşa'nın İstanbul'a bu şekilde dönüşü içte 
ve dışta, Fevkalâde Komiserlik memuriyetinin devam edip et- 
mediği ve onun Mısır'a dönmeyeceği gibi bazı söylentilerin çık- 
masına sebep olmuştur. Bu sebeplerden olacak, Tercüman-ı 
Hakikat gazetesi 29 ağustos 1908'de dış basından aldığı şu ha- 
beri yayınlamak ihtiyacını duymuştur: 

«Büyük bir ihtimale göre Osmanlı devletinin Mısır Fevkalâ- 
de Komiseri Gazi Ahmet Muhtar Paşa'nın memuriyeti el'an uh- 
desindedir. Adı geçen Müşir, Kahire'de resmen ikamet edecek 
ve inşaasına başlanmış olduğu Abbasiye sarayının ikmaline ne- 
zaret, edecektir. Paşa'nın maiyetinde bulunan Şevki Paşa ile 
Nuri Bey el'an Komiserlik dairesinde bulunmakta olduklarından, 
Paşa'nın Mısır'a avdet etmeyeceğine dair olan şayiaların asıl ve 
esası olmayacağı tabiidir» (3). 


29) Bu partilerin kuruluş tarihleri, kadroları, tüzükleri ve fa- 
aliyetleri için bkz. Tarık Z. Tunaya, Türkiye'de Siyasi Par- 
tiler, İstanbul 1952, s. 233 vd. 

30) Osman Nuri, Abdülhamid-i Sani ve Devr-i Saltanatı, c. III, 
İstanbul 1327, s. 1177—1178 

31) Hüseyin C. Yalçın, Yakın Tarihimiz, c. TI, s. 47; İttihat ve 
Terakki Cemiyetinin iktidarı resmen almaması, bunun se- 
bepleri ile Meşrutiyetin ilânından sonraki gelişmeler için 
bkz. Feroz Ahmad, ittihat ve Terakki, İstanbul 1971, s. 37 
vd 

32) Mir'at-i Sicilli Memurin-i Osmaniye, c. I, İstanbul 1325, s. 
6; Gazi Ahmet Muhtar Paşa, Sergüzeşt-i Hayatımın Cild-i 
Sânisi, İstanbul 1328, s. 394 

33) Tercüman-ı Hakikat, 29 ağustos 1908, sayı No. 9851 
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Bu şekilde haberlerin yayılmış bulunması, Muhtar Paşa'- 
nın İstanbul'a hükümetin emri üzerine değil de; kendi kararı ile 
geldiğine bir işaret olsa gerektir. 

Bununla beraber, o günkü siyasi hava içerisinde dönüşü 
normal karşılandığı muhakkaktır. Ancak, Paşa bundan sonra 
bir daha Mısır'a dönmedi ve üstelik önemli görevlere tayin 
olundu. 

Kâmil Paşa kabinesi 5 ağustos 1908 tarihinde iş başına ge- 
lince memleketin geleceği bakımından önemli görülen bazı iş- 
lere el attı. Bunlardan birisi de yukarıda belirtildiği gibi, asker 
ve memur tensikatı idi (44). Nitekim, 13 eylül 1908 tarihinde mem- 
leketin müdafaası ve ordularda yapılacak tensikat ve ıslahat iş- 
lerinin düzenlenmesi gayesiyle «Meclis-i Mehamm-ı Harbiye» ku- 
ruldu ve Gazi Ahmet Muhtar Paşa da üyeliğine tayin edildi. 
Komisyonun diğer üyeleri ise: Harbiye Nazırı ile Müşir Ethem, 
Tophane Nazırı Birinci Ferik Rıza, Hassa Ordusu Komutanı Bi- 
rinci Ferik Mahmut Muhtar, Erkânı Harbiye Reisi Ferik İzzet 
Paşalar idi. Komisyon aynı gün toplanarak işe başladı (35). 


2. Âyan Meclisi Üyeliği ve Reis Vekilliği. 


Bilindiği üzere, İkinci Meşrutiyetin ilânı ile birlikte, Mebu- 
san Meclisi toplantıya çağırılmış ve bunun için de seçimlerin 
yapılması için hazırlıklara başlanmıştı. 

Aralık ayı başlarında seçim işi sonuçlanıp, Mebusan Mecli- 
si'nin toplanması yaklaşınca, Il. Abdülhamit tarafından tayin 
edilen Âyan Meclisi üyelerinin adları da Takvim-i Vakayi gaze- 
tesinde 16 aralık 1908 günü yayınlanarak, resmen ilân edildi. 
Otuz dokuz kişilik Âyan üyeleri listesinde birinci sırada olan 
Harbiye Nazırı Ali Rıza Paşa'dan sonra, ikinci sırada «Yaver-i 
Ekrem Hazret-i Şehriyari Devletlü Gazi Ahmet Muhtar Paşa 
Hazretleri» bulunuyordu. Padişah tarafından ilân -edilen bu ye- 
ni üyelere, üç eski üyenin eklenmesi (4) ile Âyan Meclisi kırk 
iki kişiden meydana gelmiş oluyordu. 


34) Yusuf Hikmet Bayur, aynı eser, c. I, s. 243—244 

35) Ali Cevat, aynı eser, s. 169 

36) Takvim-i Vakayi, 16 aralık 1908, sayı: 66; Ali Cevat, aynı 
eser, s. 175 
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17 aralık 1908, günü bizzat Il. Abdülhamit tarafından Âyan 
ve Mebuslar Meclisi büyük törenle açıldı (7). Böylece Ahmet 
Muhtar Paşa'nın Âyan üyeliği vazifesi ile siyasi hayatı da fiilen 
başlamış oldu. Aynı ay içerisinde Âyan Meclisi Reis Vekilliğine 
getirildi (38). 

Ancak, Gazi Ahmet Muhtar Paşa'nın Âyan Meclisindeki fa- 
aliyetlerine geçmeden önce, onu 1909 ocak ayı içerisinde uğraş- 
tıran ve aynı zamanda Sadrazam ve Padişah ile ilişkilerini gös- 
termesi bakımından önem taşıyan bir mesele üzerinde durmak 
gerekecektir. Bu da Mısır'daki resmi ve şahsi evrakının Hükü- 
met tarafından kendisine verilmemesi, yani el konulması idi. 


Gazi Ahmet Muhtar Paşa, artık Mısır'a dönmeyeceğine «ka- 
naat hasıl ettiğinden (9), Mısır'daki resmi ikametgâhı olan İs- 
mailiye sarayındaki eşyasını Mısır'a bir adamını göndererek İs- 
tanbul'a getirmek istemiştir. Eşyalarını alan bu adam, evrakla- 
rını da almak isteyince, Mısır'daki kendi kâtibi Nuri Efendi, bu- 
na engel olmuş, hatta evraka el uzattığı takdirde Hükümete şi- 
kâyet ederek hırsız muamelesi yaptıracağını söylemiştir. Bunun 
üzerine Muhtar Paşa'nın adamı korkusundan evraklara el sü- 
rememiş ve durumu kendisine bildirmiştir. Kâtip Nuri Efendi de 
Sadrazamlığa yazdığı bir telgrafta evrakın Mısır'da kalması lü- 
zumunu bildirmiş ve karşılık olarak, evrakın orada korunma- 
sı emrini almıştır (49). 

Gazi Ahmet Muhtar Paşa, Sadrazamlıktan kendisine de 
aynı şekilde bilgi gelmesi üzerine, Sadrazamlığa bir yazı gön- 
dererek, verilen emrin yanlış olduğunu bildirerek değiştirilmesi- 
ni ve evrakın iadesini istemişti. Fakat Sadrazam Kâmil Paşa, işi 
haftalarca sürüncemede bırakmıştır. Muhtar Paşa birçok defa 


37) Takvim-i Vakayi, 18 aralık 1908, sayı, 68; Meclisin açılış 
töreni hakkında geniş haber bilgi için bkz. ikdam, 18 ara- 
lık 1908, sayı 5232 

38) Mir'at-i Sicilli Memurin-i Osmaniye, c. I. İstanbul 1325, 
s. 6 

39) BBArş Yıldız Evrakı No, 2553, Kısım No. 31, Zarf No, 160, 
Karton No. 87 

40) Aynı evrak 
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müracaatta bulundu ise de bir sonuç alamadı. Bu arada Sad- 
razamın yaverlerinden Miralay Halil Bey'in evrakı getirmek için 
Mısır'a gittiğini öğrendi. 

Bunu haber alınca hemen Bab:dli'ye giden Muhtar Paşa, 
getirilecek evrakın İstanbul'da tetkik edileceğini ve şahsı ile 
ilgili olanların kendisine verileceğini, resmi evrakların depoya 
konulacağı cevabını aldı. Paşa, bunun üzerine ertesi günü işi 
adliyeye intikal ettirerek Sadrazam'a resmen bir protesto gön- 
derdi (4). 

Gazetelere de intikal eden, 20 ocak 1909 tarihli bu protes- 
tosunda (4) Muhtar Paşa şöyle diyordu: 


«... Daimi ve sabit bir memurun azledilmesi ve istifası ha- 
linde... bizzat veya vekili ile evrakı devretmesi hususunda ken- 
disine resmen ihbar edildikten sonra icabının yapılması iktiza 
ettiği usul ve nizamdan iken, birgüna muamelât ve mezuniye- 
tim bulunmadığı ve memuriyetim uhdemde baki olduğu halde 
resmi ve hususi evrakın benden sökülmesi ve özel yerinden al- 
dırılması asla caiz olmadığı halde, Sadrazam Paşa Hazretleri- 
nin böyle usule ve nizama aykırı hale kalkışması, evrakımın için- 
den bazı şeylerin kayıp edilmesi gibi çeşitli şüpheleri davet et- 
mekte olduğundan, adı geçen evrak'n şayet başka niyetle ve 
başka yer için isteniyorsa ondan vazgeçilmesi... Ben ise evra- 
kımın yollanmasından katiyen endişede olmayacağımdan ancak 
bu hal tarafımdan Kahire'ye gönderilecek vekilimle birlikte bü- 
tün evrakın asla mütalaa ve tetkikine meydan verilmeksizin hep- 
sinin buraya gönderilmesi lâzım geleceğinden, burada huzu- 
rumda bakılması... Aksi takdirde bu hususta her türlü kanuni 
mesuliyetin kendisine ait olacağının bilinmesini beyan ede- 
rim...» (8). 


Gazi Ahmet Muhtar Paşa, bu protesto ile de bir şey elde 
edemeyince, hukukunu korumak üzere telgraf ile Mısır'dan bir 
avukat tuttu. Gönderdiği talimatta: Rızası olmadan meskenine 


41) Aynı evrak 
42) Tanın, 28 ocak 1909, Sayı No. 177 
43) Tanin, 28 ocak 1909, Sayı 177 
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girilip evrakına el konulmak üzere olunduğunu bildirerek, hak- 
larının korunmasını mahkemeden istemiş ve isteği haklı görü- 
lerek, evrakı muhafaza altına alınmıştır (44). 


Gazi Ahmet Muhtar Paşa, bununla beraber, evrakını ala- 
madığından, durumu, 1 şubat 1909 (19 Kânun-u sani 1324) ta- 
rihli bir ariza ile Padişaha bildirerek, evrakının iadesinin sağ- 
lanmasını istedi (5). II. Abdülhamit'in meselenin daha açık ola- 
rak kendisine bildirilmesini istemesi üzerine, Muhtar Paşa 
14 şubat 1909 (1 Şubat 1324)'de meselenin gelişmelerini geniş 
olarak açıklayan ikinci bir ariza verdi (4). 

Bu arizada Muhtar Paşa'nın yazdığına göre; evrakı resmi 
ve resmi olmamak üzere ikiye ayrılmakta ve bunlar, Sadrazam 
ile diğer makamlarla yapılmış olan yazışmaların birer suretle- 
rinden ibarettir. Bu sebepten şahsidir ve kimsenin onları öğren- 
meye hakkı yoktur. Bunlar, kendisi için ileride yöneltilecek bir 
suçlamaya karşı senettir. Eğer bunlar elinden alınırsa sorum- 
luluktan nasıl kurtulabilecektir. 


Bundan sonra Sadrazamın yanlış kararında ısrar etmesini 
kınayarak, bununla mücadele edeceğini de şöyle açıklamıştır: 

«Bütün Avrupaca ismim, şöhretim, Padişah sayesinde ya- 
yılmış ve haysiyet ve vakarım bütün dünyaca tanınmış ve elli 
üç seneden beri fasılasız yaptığım makbul hizmet belli iken, 
Sadrazamın yanlışlıkla vermiş olduğu bir emri geri almaması 
için o güzel şöhret ve haysiyetimi ayaklar altına atacak olan, 
bütün halkın gözlerini açıp şüphelere düşmesine ve ismimin dil- 
lerden dillere gezmesine nasıl süküt edebilirim?... Elbette böyle 
halin meydana geldiğini görürsem olanca kuvvetimle def'e ça- 
lışmak birinci vazifemdir» (9). 


44) BBArş, Yıldız Evrakı No. 2553, Kısım No. 31, Zarf No. 160, 
Karton No. 87 

45) 19 kânunusani 1324 tarihli ariza, BBArş, Yıldız Evrakı No. 
2553, Kısım No. 31, Zarf No, 160, Karton No, 87, Varak-1 

46) 1 şubat 1324 tarihli «Tarihçe-i Mesele» başlıklı ariza; BB 
Arş, Yıldız Evrakı No, 2553, Kısım No. 31, Zarf No. 160, 
Karton No. 87 

47) Aynı evrak 
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Bundan sonra evrakının gözden geçirilmesinden hiç kork- 
madığını bildiren Gazi Muhtar Paşa, eğer Sadrazam evrakı ver- 
memekte ısrar ederse, önce mahkeme kararıyla karşı koyacağı- 
nı, fakat —ihtimal vermemekle beraber— davayı kaybedecek 
olursa, evrakını Mebuslar meclisinde okutmaya kalkışacağını 
söyledi. Buna ilâveten de şubat ayı içerisinde yapılacak ikinci 
mahkemede, Sadrazam davası olmadığına ve evrakın kendisı- 
ne iade edecek olursa meselenin sona ereceğini, aksi takdirde 
haklarını sonuna kadar koruyacağını bildirerek; evrakı Mebuslar 
Meclisi'nde okutmaya mecbur kalacağını söyleyerek, âdeta teh- 
dit edercesine: «Hayatım boyunca gizli tutmak istediğim birta- 
kım hakikatler yazık ki vaktinden evvel meydana çıkmış ola- 
caktır. Hem de olsun hiç birisi şahsımın zararına değildir» (9) 
demiştir. 

Gazi Ahmet Muhtar Paşa, arizasının son kısmında ise, 
Il. Abdülhamit'e bu olaylardan duyduğu üzüntüyü belirten, aynı 
zamanda teessüflerini bildiren şu cümlelere yer vermiştir: 

«Sadrazam Paşa kulunuz namus ve haysiyetime ki, bütün 
halk şüpheye düşüp işe göz dikmiştir, açıkça düzeltilmesine ri- 
ayet buyurulur ise kesin olarak bu şekil ve sıfatta kulunuz ne 
bu askerliği ve ne de böyle memuriyetleri kabul ederim. Devlet 
ve milletim uğrunda bunca fedakârlıklar etmiş bir sadık bende 
olduğumdan bu mükğfata teşekkür ederim. Şu kadar ki böyle 
bir muamele göreceğimi katiyen ummaz idim» (©). 

Özellikle arizanın son bölümündeki bu ifade ile Gazi Muh- 
tar Paşa, yaptığı bütün hizmetlerinin kıymetinin bilinmediğini ve 
hakkının yenildiğini bildirmek istiyor. Böylece kendisini haksız- 
lığa uğramış olarak görüyor ve kadir bilmez Sadrazam ve Pa- 
dişaha teessüflerini bildirecek kadar da işi ileri götürüyor, hatta 
hiç bir görev almayacağı tehdidini de yapıyordu. 

Böylece evrak meselesinden dolayı, 1909 yılı başlarında 
Gazi Muhtar Paşa'nın Kâmil Paşa ve Il. Abdülhamit ile arası iyi 
açılmış ve onlar hakkındaki düşünce ve tutumu da açıklığa ka- 
vuşmuş oldu. Şüphesiz bu, Paşa'nın, Il. Abdülhamit'in kendisine 


48) Aynı evrak 
49) Aynı evrak 
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yapmış olduğu muamelenin bir karşılığı idi. Şimdi eline daha 
rahat konuşabileceği bir fırsat çıkmıştı, ondan faydalanıyordu. 
İki ay sonra çıkacak 31 Mart vak'ası ise, ona daha büyük bir 
fırsat verecektir. 

Bu hava içerisinde —daha önce söz konusu edildiği üze- 
re— Gazi Ahmet Muhtar Paşa 27 ocak 1909'da Mısır Fevkalâde 
Komiserliğinden ve arkasından Meclis-i Mehamm-ı Harbiye aza- 
lığından azledildi (9). Böylece Gazi Ahmet Muhtar Paşa, sade- 
ce Âyan Meclisi Reis Vekili olarak kaldı. 

Gazi Muhtar Paşa'nın Âyan Meclisinin Birinci Devre, birin- 
ci yıl toplantılarında ne yaptığını, tutanaklara rastlayamadığı- 
mızdan kesin bir şey söyleyemeyeceğiz. Ancak bu devreye rast- 
layan 31 Mart olayında Âyan Meclisi Reis Vekili olarak önemli 
roller oynadığını görmekteyiz. 


a. 31 Mart Olayı'nda Gazi Ahmet Muhtar Paşa. 


Bilindiği üzere, 31 Mart Olayı (13 Nisan 1909) İttihat ve Te- 
rakki Cemiyeti'nin yeni rejimi korumak üzere İstanbul'a getirt- 
tiği ve Taşkışla'da bulunan 4. Avcı Taburu askerlerinin ayaklan- 
ması ile başladı. Silâhlı askerler, subaylarını bağladıktan son- 
ra, Sultan Ahmet meydanına gelerek Mebusan Meclisini kuşat- 
tılar. Bundan sonra ise olaylar hızla gelişerek tam bir isyan ha- 
lini aldı (51). Bu olay sırasında Gazi Ahmet Muhtar Paşa'nın oğ- 
lu ve o sırada 1. Ordu Kumandanı bulunan Mahmut Muhtar Pa- 
şa'nın isyanı bastırmak için bazı teşebbüslere giriştiği bilinmek- 
tedir (52). Ancak Gazi Ahmet Muhtar Paşa'nın, sonraki faali- 


50) Mir'at-i Sicilli Memurin-i Osmaniye, s. 6; Cemiyet-i Tedri- 
siye-i İslâmiye Salnamesi, s. 257 

51) 31 Mart Olayının sebepleri ve gelişmeleri için bkz, Ali 
Cevat, İkinci Meşrutiyetin ilânı ve Otuz bir Mart Hadisesi, 
Ankara 1960 s. 25 vd; ismail Hami Danişmend, 31 Mart 
Vakası, İstanbul 1960, s. 18 vd; Sina Akşin, 31 Mart Olayı, 
Ankara 1970, s. 1—30; Ahmet Bedevi Kuran, inkılâp Tari- 
himiz ve Jön Türkler, s. 276—283; ismet İnönü, Hatırala- 
rım, İstanbul 1960, s. 71—74; Vakit, 14 nisan 1909, Sayı 5247 

52) Mahmut Kemal inal, aynı eser, s. 1865; ismet İnönü, aynı 
eser, s. 75—76 
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yetlerine bakılacak olursa, isyanın bastırılmasına çaba harca- 
dığı anlaşılmakla beraber, ne gibi hareketlerde bulunduğu tes- 
pit edilememiştir. Bununla beraber, onun asıl rclü Il. Abdülha- 
mit'in hal edilmesinde oynadığı görülmektedir. 

İstanbul'daki olay İttihat ve Terakki taraftarlarınca «Meş- 
rutiyetin mahvolduğu» (9) şeklinde görülerek Selânik'e bildiril- 
miştir. Bunun üzerine de olayı bastırmak üzere Selânik'te ha- 
zırlıklara girişildi. 15 nisan 1909 günü adına «Hareket Ordusu» 
denilen kuvvetlerin öncü birlikleri İstanbul'a doğru yola çıkarıl- 
dı. Arkadan asıl kuvvetlerin harekete geçmesi ve öncülerin Ça- 
talca'ya, yani İstanbul'a yaklaşması (54) olayın gidişatını hızla 
değiştirmeye başladı. 

21 nisan gününden itibaren Hareket Ordusu İstanbul'a gir- 
mek hazırlıklarına başladı (5). Bu durum üzerine 22 nisan gü- 
nü Mebusan Meclisi ve Âyan Meclisi, İstanbul'dan daha emni- 
yetii gördükleri Yeşilköy (Ayastefanos)'de Milli Meclis olarak 
toplandı. Buradaki Yat Kulüpte Âyan Reisi Sait Paşa başkan- 
lığında oturum saat 14.30 da açıldı (9). Gizli olarak yapılan ilk 
oturumda, verilen önerge üzerine Il. Abdülhamit'in tahttan in- 
dirilmesi görüşülmeye başlandı (9). 

Ancak Hareket Ordusu Komutanı Mahmut Şevket Paşa Ye- 
şilköy'deki Milli Meclisin, Padişahı hal edeceğini duyunca, Me- 
busan Meclisi Reisi Ahmet R'za Bev"i çağırarak, hal'in asker 
arasında ters bir tepki yapabileceğini, bu sebepten şimdilik 
Meclisin bu meseleye dokunmamasını; «Bu işi müzakere etmek 
zamanı geldiğini ben size haber veririm» (8) diyerek, o an hal'i 
önledi. 

Mahmut Şevket Paşa'nın bu kararı vermesine, yukarıda 
belirtilen sebepten ayrı olarak: Bir hafta önce 15/16 Nisan 1909 


53) Ali Cevat, aynı eser, s. 62 

54) Sina Aksin, aynı eser, s. 85 vd. 

55) Yusuf Hikmet Bayur, aynı eser, c. I, s. 298—300 

56) Vakit, 23 nisan 1909, sayı 5356 

57) Sina Aksin, aynı eser, s. 182—183 

58) Ahmet Rıza, «ilk Meclisi Mebusan Reisi Ahmet Rıza Bey'in 
Hatıraları», Cumhuriyet, 3 şubat 1950, sayı 9154. Tefrika 9. 
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günü, Mahmut Muhtar Paşa'nın kumandanlığından azledildiği 
«Hassa Kuvvetlerine (9) Padişahın, Hareket Ordusu'na karşı 
koyma emrini vermek ihtimalinin önlenmesi için yapıldığı da ile- 
ri sürülmektedir (9). 


Milli Meclis, Mahmut Şevket Paşa'nın bu müdahalesi üze- 
rine, 22 nisan 1909 (9 Nisan 1325) tarihi ile Sadrazama bir 
telgraf göndererek, Kanun-u Esasiye uyduğu sürece Padişahın 
saltanat haklarının korunacağı, yani halledilemeyeceği temina- 
tını verdi. Bu telgrafın altında Âyan Reisi Sait Paşa, Reis Ve- 
kili Gazi Ahmet Muhtar Paşa ile Mebusan Meclisi Reis Vekili Ta- 
lât'ın imzaları bulunuyordu (61). 


Yine Milli Meclis toplantı halinde iken, Osmanlı donanması- 
na oit bazı gemiler Yeşilköy'ün önünden geçerek Meclisi se- 
lâmladılar. Bu durumu değerlendirmek isteyen Milli Meclis, do- 
nanmanın da Hareket Ordusu'na katılmasını sağlamak üzere 
Âyan ve Mebusan Meclisi üyelerinden üçer kişiden meydana 
gelen bir heyet seçti. Gazi Ahmet Muhtar Paşa'nın içinde bu- 
lunduğu ve şöhreti ile mevkiinden dolayı tabii başkanı oldu- 
ğunu sandığımız bu heyet, hemen zırhlılara giderek, gerekli te- 
masları yaptı (92). 


59) Ali Cevat, aynı eser, s. 185; Ayrıca Mahmut Muhtar Paşa’ 
nın Hassa Ordusu Kumandanlığından ve İstanbul'dan ay- 
rılması hakkında Atina kaynaklı haber için bkz. Vakit, 21 
nisan 1909, sayı 5354; II. Abdülhamit ise olay hakkında şu 
iddiada bulunmuştur: «Gazi Ahmet Muhtar Pasa'nın oğlu 
Mahmut Muhtar Pasa'yı Cemiyet (ittihat ve Terakki) ba- 
na karşı ihtiyat tedbirleri aldığı sırada, Hassa Kumandanı 
tayin ettirmislerdi. Bununla beraber «31 Mart gürültüsü» 
sırasında, Mahmut Pasa'yı ölümden kurtarmış olan be- 
nim...» Bkz. Abdülhamit'in Hatıra Defteri, istanbul 1960, 
s. 138. Mahmut Muhtar Paşa'nın 31 Mart Olayında âsi as- 
kerlere karşı cesaretle karşı koymak istediği hususunda 
bkz. ibrahim Alâettin Gövsa, Türk Meşhurları Ansiklope- 
disi, s, 235 

60) ismail Hami Danişmend, aynı eser, s. 109 

61) Sait Paşa, Hatıratı, c. II, K. 2, İstanbul 1328, s. 476—477 

62) Vakit, 22 nisan 1909, sayı 5355 
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23-24 nısan gunleri Harexet Ordusu Istanbul'u işgal ederek, 
olayı bastırdı ve İstanbul'a hâkim oldu. 25 nisan'da sıkıyönetim 
ilân etti. Böylece başşehirde emniyetin sağlanması üzerine, Mil- 
li Meclis'in İstanbul'daki Meclis binasında toplanması kararlaş- 
tırıldı (8). 

Milli Meclis, 27 nisan 1909 günü Ayasofya camisi yakının- 
daki Meclis binasında Sait Paşa başkanlığında toplandı. Oturu- 
ma gizli olarak başlandı. Bu sırada ise Hareket Ordusu, Yıldız 
sarayını muhasara etmiş, Saray ve içindekileri teslim almış bu- 
lunuyordu. Böylece İstanbul'da sürmekte olan büyük tereddüt 
de sona ermişti (4). Bu arada Gazi Ahmet Muhtar Paşa, Me- 
busan Meclisi Reisi Ahmet Rıza Bey ile birlikte Harbiye Neza- 
retine giderek Mahmut Şevket Paşa ile görüşmüş; Hareket Ordu- 
su Komutanı, vaziyete hâkim olduğunu, tehlike kalmadığını ar- 
tık hal meselesinin müzakere edilebileceğini söylemesi üzerine, 
geri dönerek durumu Meclise bildirmiştir (65). İşte bu hava içe- 
risinde Milli Meclis derhal hal’ meselesini müzakereye başladı. 
Zira Meclis'de zaten herkesin sabırsızlıkla beklediği Abdülha- 
mit'in hal'i meselesi idi (©). Aslında hal kararlaştırılmış olup, 
Milli Meclisin toplanmasından maksat, bu kararı resmen ver- 
mekti. Bunu sağlamak için olacak, birçok üye söz istedi. Fakat 
ilk konuşmayı yapan Gazi Ahmet Muhtar Paşa «meseleyi halle- 
diverdi» (9). Paşa şu nutku verdi: 


«Bugün Cenabı Hak, Milli Meclis'e bir mühim vazife tevdi 
etmiştir. Millet telâş içinde bu vazifenin ifasını bekliyor. Hepi- 
miz kalbimizde evvelce kararını vermişizdir. Sözü uzatmaya ha- 
cet yoktur. Yalnız iki şeyi sizden rica ederim. Evvelâ devletimiz- 


63) Ali Cevat, aynı eser, s. 187-188; Sina Akşin, aynı eser, s. 
185-215. 

64) İkdam, 28 Nisan 1909, sayı. 5359. 

65) Atmet Rıza, Hatıraları», Cumhuriyet, 3 Şubat 1950, sayı, 
9154, Tefrika 9. 

66) İkdam, 28 Nisan 1909, sayı 5359; Abdurrahman Seref, Sul- 
tan Abdülhamid-i Saniye Dair, İstanbul 1918, s. 4. 

67) Abdurrahman Şeref, «Sultan Hamid'in Tahttan indirilişi», 
Yakın Tarihimiz, c. I, İstanbul 1962, s. 131-132. 
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de emsali görülmemiş olan bu ahvalde bazen itlâf dahı vuku 
bulmuştur. Lâkin kana bulamak, milletin şan ve nezahetine ya- 
kışmayacağından bu husustan sakınılmasını şiddetle iltizam ey 
lerim. Saniyen benzeri hallerde fetvaya müracaat olunmak âdet 
olmağla bugün dahi meselenin şer'-i şeriften istifta olunmasını 
teklif eylerim...» (8). 


Gazi Ahmet Muhtar Paşa'nın, Meclisin başka yollara sap- 
masına, üyelerin tartışmasına meydan bırakmayan bu konuş- 
ması şüphesiz ki Meclisi etkisi altına almıştır. Hedefinin 
sadece Il. Abdülhamit'i hal’ etmek olduğu anlaşılan Paşa'nın, 
bunun usulüne uygun yapılmasından yana olması ve kan dö- 
külmesine karşı çıkması, Meclisin hissini de yansıtmış olmalı 
ki; Meclis alkışlarla bu teklifi kabul ederek, ll. Abdülhamit'in 
tahttan indirilmesine karar verdi (9). Yine Gazi Muhtar Paşa'nın 
teşebbüsü ile fetva alınmak üzere harekete geçildi. Şeyhülislâm 
ile Fetva Erninıni Meclis'e davet etmek için Gazi Muh- 
tar Paşa'nın da içinde bulunduğu dört kişilik bir heyet, Me 
şihata gönderildi (70). Neticede fetva alındı (7). Bundan sonra 
Abdülhamit'e hal' edildiğini, Veliaht Mehmet Reşat'a Padişah 
olduğunu bildirmek üzere iki ayrı heyet gönderildi. Mehmet Re- 
şat'a giden heyette Âyan Reis Vekili Gazi Ahmet Muhtar Pa- 
şa, Mebusan Reis Vekili, Talât Bey, Mustafa Asım Bey (Istan- 
bul), Babikyan Efendi (Edirne) bulunuyordu (72). 

Böylece Gazi Ahmet Muhtar Paşa, 31 Mart olayının patlak 
vermesinden sonra, gelişen olaylarda birinci derecede rol oy- 
nayarak; Milli Meclis'te yaptığı konuşma ile II. Abdülhamit'in 
hal’ edilme kararının alınmasında etkili olmuş ve nihayet Meh- 
met Reşat'a Padişah olduğunu bildirecek heyete girmiştir. Ga- 


68) Abdurrahman Şeref, Aynı makale, Yakın Tarihimiz; c. I, 
s, 132; Abdurrahman Şeref, Sultan Abdülhamid-i Saniye 
Dair, s. 4-5. 

69) Abdurrahman Şeref, «Sultan Hamid'in Tahttan İndırilişis, 
Yakın Tarihimiz, c. I, s. 132. 

70) .Ali Cevat, Aynı eser, s. 147. 

71) Fetvanın metni içın bkz. Ali Cevat, Aynı eser, s. 148. 

72) Sina Akşin, Aynı eser, s3. 218. 
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zi Ahmet Muhtar Paşa'nın olaylar sırasındaki bu faaliyetinin 
sebeplerini Cavid Baysun şöyle açıklamaktadır: 

«... Abdülhamit Il'nin mezkür irtica hareketinde suçsuz ol- 
duğunu bildiğine kanl olduğumuz ihtiyar Müşir'in, her türlü şan 
ve şeret imkânlarını bahşetmekle beraber, kendisini uzun se- 
neler atalete mahküm eden bir Padişahtan öç almak, o karı- 
şık günlerde eski şöhretinden ve gördüğü itibardan bilistifade 
birinci derece bir mevki elde etmek gayreti ile çalıştığı şüphe- 
sini uyandıracak hareketleri dikkati çekmektedir» (7). 

Nitekim, Il. Abdülhamit ile aralarındaki uzaklığa nisbet 
edercesine, Gazi Ahmet Muhtar Paşa yeni Padişahın yakınında 
bulunmaya dikkat etti. Cülusunu bildirmeye gittiği Mehmet Re- 
şat'ın, biat töreni için Harbiye Nezaretine gidişinde, onun ara- 
basında karşısında oturdu. Dolmabahçe'den Sirkeci'ye vapur 
ile geçtiği sırada ve Sirkeci'den Beyazıt'daki Harbiye Nezareti- 
ne gelişinde, burada yapılan biat töreninde ve Saraya dönüşün- 
de, «Asıl Hürriyet'in ilk Padişahı olduğunu» söyleyen, Sultan 
Mehmet Reşat'ın hep yanında bulundu ve arabada karşısında 
oturdu (74). 


29 nisan 1909 günü toplanan Mecliste, Padişahın Meclis 
önünde yemin ermesi bazı mebuslar tarafından istenilmiş oldu- 
ğundan, çıkan tartışmada Gazi Ahmet Muhtar Paşa, bu teklife 
karşı çıkarak, —âdet olduğu üzere— yapılacak kılıç kuşanma 
töreninde yemin etmesini istedi. Fakat bu teklifi kabul edil- 
medi (75). 

Yine aynı günkü Meclis toplantısında, olaylar sırasında şe- 
hit olan Kurmay Binbaşı Muhtar Bey ile iki arkadaşının, bir bu- 
çuk saat sonra cenaze töreninin yapılacağı ve topluca oraya 
gidileceğini Âyan Reisi Sait Paşa söyledi. Bunün üzerine bir 
üve, karışıklık olmaması için nutuk söyleyeceklerin önceden ta- 
yinini istedi. Herkes «Cavit Bey... Cavit Bey» derken, Gazi Ah- 


73) Cavit Baysun, «Muhtar Paşa, islâm Ansiklopedisi, cüz. 85, 
s. 527. 

74) ikdam, 28 Nisan 1909, sayı 5359; Osman Nuri, aynı eser, 
c, III, s. 1198-1200. 

75) Sina Akşin, aynı eser, s. 220. 
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met Muhtar Paşa da öne atılarak: «Âyandan bendeniz» dedi ve 
konuşma teklifi kabul edildi (75). Nitekim yapılan muhteşem ce- 
naze töreninde Hareket Ordusu Komutanı Mahmut Şevket Po- 
şa, Selânik Mebusu Cavit Bey yanında, Gazi Ahmet Muhtar Pa- 
şa da konuşmasını yaptı (7). Bir müddet sonra da Muhtar Pa- 
şa Fevkalâde Elçi olarak Avrupa'ya gönderildi. 


b. Sultan Reşat'ın Cülusunu Bildirmek Üzere Avrupa'ya 
Fevkalâde Elçi Olarak Gitmesi. 


Gazi Ahmet Muhtar Paşa, bütün bu faaliyetine rağmen, ilk 
anda devlet hizmetinde aktif bir görev alamadı. Sadece o sıra- 
da Sultan Mehmet Reşat'ın, tahta çıkışını yabancı devlet baş- 
kanlarına bildirecek heyetlerden Roma, Paris ve Londra'ya gi- 
decek olanının başkanlığına Fevkalâde Elçi olarak tayin edildi. 
Bu tayin hakkında Lütfi Simavi şunları söylüyor: 

«Padişahın cülusunu tebliğe memuren Roma, Paris ve Lond- 
ra'ya gönderilecek heyetin başkanlığına Padişah beni seçmiş 
ve Sadrazam Hüseyin Hilmi Paşa'ya da söylemişti. Hünkârın en 
çok önem verdiği devlet İngiltere idi. Vaktiyle Veliaht sıfatıyla 
İstanbul'u ziyaret eden Kral VII. Edward ile tanıştıklarından ora- 
ya mahremi ve güvendiği olan Ser karinini (Baş Mabeyncij 
göndermeyi arzu ediyordu... Sadrazam bir gün Mabeyn-i Hü- 
mayuna geldiğinde, Londra Elçisi Tevfik Paşa'nın gidecek heyet- 
lerin başkanlığına yaşlı kişilerden seçilmesinin daha iyi tesir ede- 
ceği düşüncesini söylediğini, kendisi de bunu uygun bulduğundan 
zaten memuriyet yerine yakın olan adı geçenl Viyana, Berlin ve 
Petersburg'a gönderilecek heyete reis tayin etmek istediğini 
ve bundan dolayı bizim heyete de yaşlı bir zatın riyaseti ik- 
tiza edeceği fikrinde olduğunu ve bundan dolayı muğber ol- 
mamaklığımı ifade ile, seçimi bana bıraktığını ilâve ettiğinden, 
her ne kadar Frenkçesi zayıf ise de, bu vazife için 1293 (1877) 
Rusya muharebesinde Anadolu Başkomutanlığında şöhret ka- 
zanan Gazi Ahmet Muhtar Paşa'dan başka kimseyi görmediğimi 


76) İkdam, 30 Nisan 1909, sayı 5361 
77) Lütfi Simavi, Sultan Mehmet Reşat Han'ın ve Halefinin 
Sarayında Gördüklerim, K. 1, İstanbul 1340, s. 29. 
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cevaben söyledim. Sadrazamla vukubulan konuşmamı sonra 
zat-ı şahaneye arz ettiğimden Şevketmeap Muhtar Paşa'ya teb- 
şiratta bulunmuştu. Vaka ise şöyle cereyan etti» ((78). 

3 haziran 1909, (21 Mayıs 1325) tarihinde Gazi Ahmet Muh- 
tar Paşa, başkanı bulunduğu heyette Başmabeynci Lütfi Simavi 
ve Âyan'dan Faruk Sami Paşa olduğu halde, trenle İstanbul'dan 
Avrupa'ya doğru hareket etti. 38 saat sonra Viyana'ya varıldı. 
Burada iki gün kaldıktan sonra yine trenle Roma'ya gitti. Ro- 
ma istasyonunda 8 haziran, günü törenle karşılanan heyet, 
emirlerine verilen Saray arabaları ile Kendilerine tahsis edilen 
otele gittiler. 

Ertesi günü Kral tarafından kabul edildiler ve Sultan Re- 
şat'ın tahta çıktığını bildiren mektubunu takdim ettiler. Akşam 
Saray'da Türk heyeti şerefine verilen ziyafette, Kral, Gazi Ah. 
met Muhtar Paşa İtalya nişanını sahip olduğundan, murassa 
bir sigara kutusu hediye etti. Heyetin diğer üyelerine de birer 
nişan verdi (79). 

Bir konuşma sırasında Kral, Veliahtlığı sırasında İstanbul'a 
yaptığı seyahat esnasında tanıştığı Il. Abdülhamit lehinde faz- 
laca konuşunca, yeni Padişahı temsil eden heyet üyeleri sıkıl- 
dılar. 

Bu sırada Lütfi Simavi'nin biraz da garipseyerek bahsetti- 
ğine göre: «Yetmişi geçmiş olan Gazi Ahmet Muhtar Paşa'nın, 
münasebet getirip, dört yaşındaki küçücük oğlunu zikr etmesi 
Kraliçenin zevcine bakarak manidar bir surette tebessümünü 
mucip oldu. Hele Paşa'nın Karadağ muharebeleri hakkında taf- 
silât vermesi Karadağ Prensinin kızı olan Kraliçenin hiç hoşu- 
na gitmedin (8). 

Gazi Ahmet Muhtar Paşa, heyet üyeleri ile Roma'da üç gün 
kaldıktan sonra trenle İtalya'dan ayrılarak, 24 saat sonra Pa- 


78) Lütfi Simavi, aynı eser, K. 1, s. 24-25. 
79) Lütfi Simavi, aynı esel, K. 1, s. 39-40; Hareket tarihinin 
13 Cemaziyelevvel 1327 olduğuna dair bkz. Mahmut Kemal 


inal, aynı eser, s. 1812. 
80) Lütfi Simavi, aynı eser, s. 52. 
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ris'e vardı (81). Burada da törenle karşılandı. Ertesi günü önce 
Dışişleri Bakanı, iki saat sonra da Cumhurbaşkanı tarafından 
kabul edildi ve Padişah'ın mektubunu verdi. Ertesi akşam şe- 
reflerine Cumhurbaşkanı büyük bir ziyafet verdi. Heyet üyeleri 
Fransa'da dört gün kaldılar. Gerek hükümet ve gerekse Paris 
halkı tarafından fevkalâde saygı ve sevgi gördüler. Cumhur- 
başkanı burada da Gazi Muhtar Paşa'ya birinci rütbe «Lejyon 
Donör» nişanını verdi (82). 


Türk heyeti bundan sonra gittikleri Londra'da da aynı şe- 
kilde parlak bir törenle karşılandı. Ertesi günü Kral VIII. Ed- 
ward tarafından resmen kabul edildiler ve aynı şekilde Sultan 
Reşct'ın tahta çıkışını bildiren mektubunu takdim ettiler. Sa- 
rayda verilen ziyafette Kral, Muhtar Paşa'yı sağına alarak otur- 
du. Bundan sonra heyet şerefine manevralar yapıldı, ziyafetler 
tertip edildi. Kral, Gazi Muhtar Paşa'ya «Jorj» nişanını verdi. 
Bu hususta Lütfi Simavi şöyle diyor: 


«İngiltere hükümeti, şimdiye kadar müteveffa Saffet Paşo'- 
dan başka, hiç bir Osmanlı memuruna nişan vermemişti. Bu da 
akdes-i hümayunları hakkında Kral'ın beslediği hürmete bir ze- 
lildir. Muhtar Paşa...nın askeri şöhreti Fransa ve İngiltere'ce 
malum olduğundan onun şahsına ayrıca hürmet edildi» (85). 

Büyük devletlerin ziyareti bitmiş olduğundan, Gazi Ahmet 
Muhtar Paşa'nın memuriyeti de sona erdi. Bunun üzerine Türk 
heyeti 1909 yılı haziran ayı sonlarında İstanbul'a dönmek üze- 
re İngiltere'den ayrıldı (4). 


c. Müşirlikten Emekli Olması. 


1909 yılı sonlarında ise Gazi Ahmet Muhtar Paşa'nın ha- 
yatında önemli bir değişiklk meydana geldi: Yürürlükteki ka- 


81) Bu hesaba göre, 12 Haziran 1909 olması gerekir. 

82) Lü'fi Simavi, aynı eser, K. 1, s. 40-441. 

83) Lütfi Simavi Aynı eser, K. 1, s. 41-44. 

84) Lütfi Simavi, Aynı eser, K. 1, s. 4344'de; 16 Haziran 1325 
tarihi ile Padişaha gönderdiği arizada, «Evvelki gün ingil- 
tere'den çıktık...» demektedir. Buna göre, heyet 27 Hazi- 
ran 1909'da İngiltere'den ayrılmış oluyor. 
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nunlara göre müşirlerin emekliye sevk yaşı 68 olduğundan ve 
Muhtar Paşa ise 70 yaşında bulunduğundan, 3 aralık 1909 
(20 Zilkade 1327) günü emekli oldu (85). Böylece Kolağası (yüz- 
başı) olarak 1861'de başladığı memuriyet hayatı, 48 yıllık uzun 
ve parlak bir hizmet devrinden sonra sona erdi. 


d. Âyan Meclisindeki Faaliyetleri. 


Daha öncedeki konuda, Gazi Ahmet Muhtar Paşa'nın Âyan 
üyeliğine tayini ile, Meclisin 17 aralık 1908 günü açıldığını ve 
böylece Paşa'nın siyasi hayatının başladığı açıklanmıştı. 

Ancak Meclisin, bu l. dönem, |. yıl toplantıları hakkında, 
Âyan Meclisi tutanakları ele geçmediğinden ne gibi bir faaliyet 
gösterdiğini tesbit edemedik. Bununla beraber, bu devre içeri- 
sinde Âyan üyesi ve Reis Vekili olarak Gazi Muhtar Paşa'nın, 
bilhassa Il. Abdülhamit'in hal” meselesinde, Milli Meclis'te 
önemli faaliyet içinde bulunduğunu yukarıda sunmuştuk. 

Gazi Ahmet Muhtar Paşa'nın Âyan Meclisi'nde asıl faali- 
yetlerinin, Meclis'in 15 kasım 1909 günü Çırağan Sarayında Pa- 
dişahın da katılması ile büyük bir törenle başlayan (8), I. Dev- 
re, İl. yıl toplantılarından sonra başladığını görmekteyiz. Deği- 
şik sahalarda yaptığı kanun teklifleri ile konuşmaları, yapıcılığı 
ve bir kısmının ıslahat niteliğinde olmasından dolayı oldukça il- 
gi çekicidir. Bunları konularına göre şöylece özetlevebiliriz: 

Askeri konular ile ilgili olanlar: Gazi Ahmet Muhtar Paşa'- 
nın bütün Âyan Meclisi üyeliği boyunca, bir asker olarak ilgi- 
lendiği konuların başında askeriyeye ait olanlar gelmiştir. Bu 
konuda tecrübelerinin de ışığı altında Âyan Meclisine birçok tek- 
lif getirmiş ve yeri geldikçe de aydınlatıcı konuşmalar yapmış- 
tır. 

Bunlardan ilki, Harbiye Nezareti'nin subay sayısında indi- 
rim yapmak için Mecliste yeni bir nizamname teklifi yapması 
üzerine, Gazi Ahmet Muhtar Paşa'nın vermiş olduğu takrirdir. 


85) Cemiyet-i Tedrisiye-i İslâmiye Salnamesi, İstanbul 1332, 
s. 257-258; Gazi Ahmet Muhtar, Sergüzeşt-i Hayatımın 
Cild-i Sanisi, İstanbul 1328, s. 394. 

86) Lütfi Simavi, aynı eser, K. 1, s. 73. 
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Âyan Meclisinin 18 ocak 1910 (5 Kânun-u sani 1325) tarihli top- 
lantısında gündeme alınan ve müzakereye geçilen bu takrir (9) 
üzerine, Muhtar Paşa yaptığı konuşmada: Savaş meydanların- 
dan elde ettiği tecrübelerden örnekler vererek, seferber olan or- 
dunun kücük rütbeli subaylara büyük miktarda ihtiyacı olduğu- 
nu belirterek; subay sayısında yapılacak indirimin karşısında 
olduğunu bildirmiştir. Ancak devletin bu yüzden büyük mas- 
raf altına girmemesi için de, Avrupa devletlerinde olduğu gibi 
yedeksubay sınıfının kurulmasını teklif etmiştir. Ne var ki Âyan 
Meclisi, Muhtar Paşa'nın bu teklifine yanaşmayarak, Harbiye 
Nezareti'nin görüşünü kabul etmiştir (8). 

Hükümetin askeri teşkilâtta yapmak istediği değişiklik tek- 
lifi, 6 haziran 1910 günkü Âyan Meclisi toplantısına gelince, Ah- 
met Muhtar Paşa, yine Meclisin en faal ve en çok konuşan 
üyesi olmuştur. Ancak, bu defa «yedeksubay» konusunda oldu- 
ğu gibi, önceden hazırlanarak bir teklif getirme şeklinde ol- 
mayıp, görüşmeler esnasında fikirlerini açıklamak şeklinden iba- 
ret kalmıştır (9). 

Nitekim, Âyan Meclisi'nin, 6 nisan 1911 tarihli toplantısın- 
da askerlerin «tayın bedelişnin maaşlara zam olarak verilme- 
si hakkında bir teklif görüşülmeye başlayınca; askere tayın be- 
delinin maaştan ayrı verilmesini isteyen Ahmet Muhtar Paşa, 
fikrini yine aynı şekilde önceden bir hazırlık yapmadan savun- 
muştur (99). 

Gazi Ahmet Muhtar Paşa'nın yaptığı konuşmalardan anlaşıl- 
dığına göre; 1912 yılı içerisindeki İstanbul'un siyasi ortamında, 
askerin siyaset ile uğraşmasına karşıdır. Nitekim Âyan Reisi 
bulunduğu sırada, 2 temmuz 1912 tarihinde yapılan toplantıda, 
üyelerden birisinin sivil memurların siyasetle uğraşmalarını ön- 


87) Meclis-i Âyan Zabıt Ceridesi, 1. Devre, 2. sene, 5 Kânun-u 
sani 1325 tarihli içtima, s. 10 

88) Meclis-i Âyan Zabıt Ceridesi, aynı içtima, s. 12 

89) Meclis-i Âyan Zabıt Ceridesi, 1. Devre, 2. Sene, 82. içtima, 
s. 723-736. 796-797. 

90) Meclis-i Âyan Zabıt Ceridesi, 1. Devre, 3. Sene, 49. içtima, 
s. 673 
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lemek için bir kanun teklifi yapması üzerine; bu konu müzake- 
reye başlandığında, Ahmet Muhtar Paşa'nında şöyle konuştu- 
ğu görülmektedir: 

«Bendenize kalırsa heyetin bir ferdi olmak sıfatıyla derim 
ki, Umumi Meclis'in bir kısmını işgal eden bir mesele vardır ki, 
bu mesele tabii onu takip edecek. Bu mülk ve milletin hayatı baş- 
hca iki idarenin tesiri altındadır. Bunlardan biri bu vatanı dışarı- 
ya karşı korumak ile mükellef olan vatan evlâtları ki askerdir; di- 
ğeri, içeride işlerin görülmesi ile meşgul olan memurlardır. Ge- 
çen gün Mebuslar Meclisi'nde cereyan eden müzakerede, Har- 
biye Nazırı'nın verdikleri izahatla, askerlerin böyle siyasetle 
meşgul olmaları caiz değildir; dedi ki, bunda pek haklıdır zan- 
nederim. Bendeniz kendini pek haklı bulur ve tebrik ederim. 
Şimdi mülkiye memurları vesaire hakkında da böyle bir teklif 
gelmeden arkadaşlarımızdan birisi böyle bir şey verdiklerinden 
dolayı kendilerini de tebrik ederim» (°). 


Bu teklif ekseriyetle kabul edilerek, ilgili Encümene gönde- 
rilmiştir. 

Saat ve takvim ile ilgili teklifleri: Gazi Ahmet Muhtar Pa- 
şa, Osmanlı İmparatorluğunda İslâm ve Hıristiyan halkın bir 
arada yaşamasından ve bunların ayrı saatlar kullanmasından 
dolayı meydana gelen karışıklığı gidermek maksadı ile, Âyan 
Meclisi'ne «Zevali saatlar hakkında» bir teklif vermiştir. 29 mart 
1910 günü Âyan Meclisi'nin bu teklifi gündeme alması üzerine, 
Ahmet Muhtar Paşa söz alarak; gurubi ve vasati saatların (2) 
bir arada kullanılmasını ve vasati saat kullananlara, saatlarını 


91) Meclis-i Âyan Zabıt Ceridesi, 2. Devre, 1. Sene, 19. içtima, 
s. 128. Askerin siyasetle uğraşamayacağı hakkında Harbi- 
ye Nazırı Mahmut Şevket Pasa'nın ve diğer konuşmalar 
için bkz. Meclis-i Âyan Zabıt Ceridesi, 2. Devre, 1, Sene, 
19, 20. İçtimalar, s. 148 vd. 

92) Gurubi saat: Güneşin batmış olduğu sırada on ikiyi gös- 
teren «Alaturka saat». Vasatî saat veya zevali saat: Öğle 
vaktini esas alan «Alafranga saat». Ferit Develioğlu, Os- 
manlıca - Türkçe Ansiklopedik Lugat, Ankara 1962, s. 352, 
1423. 
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ayar yapabilmelerinde kolaylık sağlanmak üzere, öğle vakitler 
top atılmasını teklif etmiş ve uzun uzun bunun sebeplerini açık- 
lamıştır. Ancak, görüşmelerin sonunda, Maarif Nazırının isteği 
üzerine, durumun Hükümet'e bildirilmesi ile yetinilmesine karar 
verilmiştir (93). 

Gazi Ahmet Muhtar Paşa'nın önceden yapılan bir hazırlık 
sonucunda meydana getirdiği en geniş takriri, 18 nisan 1910 ta- 
rihli Âyan Meclisi toplantısında okunan «Mali senenin ıslahının 
lüzumu hakkında...» (9) olanıdır. Gazi Ahmet Muhtar Paşa, 
dcha önceki çalışmaları ile geniş bilgisi bulunduğu bu konu (9) 
hakkında, takririnde: özellikle resmi dairelerde kullanılan Mali 
takvimin birçok hataları bulunduğunu, bunu önlemek üzere de, 
Maliye Nezaretinin gelir ve gider hesaplarında hataya sebebiyet 
vermeyen ve temasta bulunulan milletlerin kullandığı takvim- 
lere kolayca çevrilebilecek iyi bir takvimin yapılmasına ihtiyaç 
bulunduğunu belirttikten sonra; 

«Hasılı Mali Sene adıyla kullanmakta olduğumuz tarih ken- 
di malımız ve milli bir tarihimiz olmadığından başka kullanma- 
ya şayan tarih haysiyetini dahi haiz olmadığından onun devamı 
inancıma göre af olunmaz bir kusurdur. Bugünkü günde «yal- 
nız yaşanmaz» kaidesi, genel kaide şeklini almıştır. Bundan do- 
layı tarih usulümüzün en uygun bulunan bir tarih usulü ile denk 
olması gerekir ki... adı geçen mali senenin uygun şekilde ıslah 
ve değiştirilmesinin lüzumlu olduğu düşüncesindeyim» (9) de- 
mekteydi. 


93) Gazi Ahmet Muhtar Paşa'nın konuşmaları ve müzakereler 
için bkz. Meclis-i Âyan Zabıt Ceridesi, 1. Devre, 2.Sene, 46. 
içtima, s. 156-159 

94) Meclis-i Âyan Zabıt Ceridesi, 1, Devre, 2. Sene, 55 içtima, 
s. 256 

95) Gazi Ahmet Muhtar Paşa mali takvimin hatalarını belir- 
ten ve hicri-şemsi yıllara göre yeni ve kusursuz bir takvi- 
min meydana getirilmesi hakkında «islah üt Takvim» adlı 
bir eser yazmış ve bu Kahire'de 1889 (1307)'de yayınlan- 
mıştı. Bkz. Faik Reşit Unat, Hicri Tarihleri Milâdi Tarih- 
lere Çevirme Kılavuzu Ankara 1956, s. 165 

96) Meclis-i Âyan Zabıt Ceridesi, aynı içtima, s. 256 
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Gazi Ahmet Muhtar Paşa, takririnin bundan sonraki kısmın- 
da; bu değişikliğin nasıl yapılacağını ilmi şekilde gayet geniş 
olarak belirtmiştir (97). 

Bu takrirde, Ahmet Muhtar Paşa'nın öne sürdüğü fikirlere, 
Âyan Meclisi üyeleri arasında karşı çıkan olmamış, aksine 
memnunlukla karşılanmıştır. Nitekim Meclis'in bu durumunun, 
tarih değişikliğine ihtiyaç duyulduğunu göstermesi üzerine, 
Muhtar Paşa'nın teklifleri esas olmak üzere, takvim değişikli- 
ğini sağlayacak «Mali senenin Hicri-Şemsi sene ile değiştiril- 
mesine dair kanun lâyihasıdır» başlıklı bir teklif Âyan Meclisi- 
ne verildi (93). 

Bu kanun teklifinin başta Âyan Reisi Sait Paşa olmak üze- 
re, bazı üyelerin yaptığı konuşmalardan olumlu karşılandığı gö- 
rülmüştür. Bunun üzerine Muhtar Paşa'nın isteği ve çoğunluğun 
oyu ile bu teklif Encümen'e gönderildi (99). 


Ancak Encümen, çalışmalarını bir sonraki toplantı yılında ta- 
mamlayarak, hazırladığı tutanağı Âyan Meclisi'nin 30 ocak 1911 
günkü toplantısına getirdi. Encümenin bu tutanağında: Ahmet 
Muhtar Paşa'nın teklifinin uygun karşılandığı ve bunun kabulü 
ile tarihlerdeki birçok hatalardan kurtulunulacağı belirtilmekte, 
ayrıca diğer milletler tarafından kullanılan tarihlere de uyacağı 
yazılmakta idi (!99). 

Bununla beraber, düşüncesi sorulan Maliye Nazırı; Mese- 
lenin önemini ve ciddiyetini tasdik ve kabul etmesine rağmen, 
bunun uygulanabilmesi için üç yıl zamana ihtiyaç olduğunu bil- 
dirmiştir (). Bunun üzerine söz alan Ahmet Muhtar Paşa, her 
milletin fertlerinin birçok şeyler keşfettiklerini örneklerle gös- 
tererek anlattıktan sonra, mali takvimin değiştirilmesi ile elde 
edilecek faydaları mali, iktisadi, askeri ve milletlerarası müna- 


97) Meclis-i Âyan Zabıt Ceridesi, aynı içtima, s. 256-257. 

98) Kanun teklifinin maddeleri için bkz. Meclis-i Âyan Zabıt 
Ceridesi, aynı içtima, s. 257-258 

99) Meclis-i Âyan Ceridesi, aynı içtima, s. 258-259. 

100) Meclis-i Âyan Zabıt Ceridesi, 1. Devre, 3. Sene, 28, içtima, 
s. 300-301 

101) Meclis-i Âyan Zabıt Ceridesi, aynı içtima, S. 301 
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sebetler yönünden geniş olarak anlatmıştır (12). Bundan sonra 
Meclis konuyu görüşmeye başlamıştır. Bazı üyeler kanunun Hü- 
kümet'in isteği ile üç yıl sonra yürürlüğe girecek şekilde hazır- 
landığını, bu sebepten hemen görüşülmesine gerek olmadığını 
söylediler. Ancak Salih Paşa: «Gazi Paşa Hazretleri'nin tanzim 
buyurdukları bu takrir hakikaten pek âlimane, pek vukufane- 
dir. Memleketin buna ihtiyacı aşikâr ve bugün yapılmamış olsa 
gelecekte yapılması muhakkak» ('©) diyerek, aksi tezi savundu. 
Ne var ki konu daha sonraki toplantılarda da görüşüldü ise 
de, nihayet Hükümet'in tesiri ile teklif, 9 şubat 1911'de redde- 
dildi (04). 

Malî hususlardaki görüş ve teklifleri: 23 nisan 1910 günü 
Âyan Meclisi, o günlerin şartları içinde «Te'lif Hakkı» kanununu 
müzakereye başladığında Gazi Ahmet Muhtar Paşa, bu hu.usta 
şunları söylemiştir: 

«— Bunda bir şey daha var. En ziyade Amerika'da bu gibi 
şeyler caridir. Meselâ bir adam bir yüzük yapıyor, bunun üze- 
rine bir imtiyaz alıyor ve bu imtiyaz üzerine külliyetli miktarda 
satmaya başlıyor. Diğer biri ise, yine bunu alıyor ve yanına siv- 
ricek bir nokta ilâvesiyle onu satmaya başlıyor. Onun sattığı 
da yine odur. Ama derece başka... 

«— Şimdi bir adam kalem aldı. Sonra mermer üzerine ça- 
lıştı, çalıştı. Mermerden bir şey yaptı. Şimdi bunda iki cihet 
var; birisi karşısına geçip şey ede ede resmini meydana koy- 
mak var... Şimdi bunda menedecek cihet kalıbını döküp tama- 
miıyle aynını yapmak olsa muvafıktır, diğerine ise cevaz veril- 
melidir» ('95). 

Hükümet'in vergi düzenlemesi hakkında bir teklifi Âyan 
Meclisine getirdiğinde ve 1 haziran 1910'da Kontrat meselesi de 


102) Konuşmanın metni için bkz. Meclis-i Âyan Zabıt Ceridele- 
ri, aynı içtima, s. 304. 

103) Meclis-i Âyan Zabıt Ceridesi, aynı içtima, s. 305-306 

104) Meclis-i Âyan Zabıt Ceridesi, 1. Devre, 3. Sene, 29. içtima, 
s. 315-317; 31. içtima, s. 341-348. | 

105) Meclis-i Âyan Zabıt Ceridesi, 1, Devre, 2. Sene, 58. içtima, 
s. 279-284 
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söz konusu edildiğinde, Gazi Ahmet Muhtar Paşa, kontrat ya- 
pılmasının faydalarını şöyle savunmuştur: 

«— Bendeniz kiralar hakkında mutlak kontratı dikkate al- 
mak taraftarıyım. Zira bunun birkaç faydası tevellüt edecek: 
Birincisi, o kâğıtların geliri nereye ait ise orası faydalanacak- 
tır; ikincisi, kiracı ile mal sahibi arasında her ne vakit bir an- 
laşmazlık meydana gelir ise, kontratnamenin şartlarına göre 
derhal hükmü uygulanacak; üçüncüsü tahminen bir fiyat koyu- 
veriyor, bu ana kadar birçok emsaliyle sabit. Bundan da anlaşı- 
lyor ki hiç olmazsa kontrotlı olanlar kurtuluyor» (196). 

1911 (1327) yılı bütçesi Âyan Meclisi'nde görüşülmeye baş- 
landığı zaman (14 mayıs 1911), Gazi Ahmet Muhtar Paşa, büt- 
çenin tetkiki için, Âyan Meclisine az zaman bırakıldığını iddia 
ederek Mebuslar Meclisine olduğu gibi, Âyan Meclisi'ne de 
uzun bir sürenin verilmesini istemiştir. Bu hususta ve Hükü- 
met'in bütçeyi Meclise sunması üzerine, bütçenin bir Âyan üye- 
si olarak tetkikini yapmak görevi olduğunu şöyle açıklamıştır: 

«— Bir iki sözüm var... mevcut olduğu halde vakit yok, 
Sadrazam Hazretlerinin bundan ibarettir. Bende- 
niz de onu o makamda söyleyerek, madem ki bir memurun va- 
zifesini ifa etmek borcudur, bizim yahut benim vazifemde büt- 
çeleri alıp tetkik etmek borcumdur. Fakat bu vazifemi bana ifa 
ettirmeyen bütçelerin buraya gelmesidir. Mebuslara altı ay tet- 
kik zamanı kaldığı halde bize altı gün bile verilmiyor. Bundan 
dolayı benim maksadım hükümete fena yapıyor demek değil- 
dir. Yalnız gelecek için ihtardan ibarettir ki, bu heyet vazifesi- 
ni biliyor ve göz yumarak bunları tasdik etmez. Çünkü Sadra- 
zam Paşa Hazretlerinin buyurdukları gibi her nerede bir me- 
sele ç'kabiliyor. Fakat tetkik için bir zamanda buraya bırakıla- 
bilir» (107). 

Bundan sonra bütçe hakkındaki görüşlerine geçerek: 

«İki daireyi ve Divan-ı umumiyede dahil olursa üç daireyi 


106) Meclis-i Ayan Zabıt Ceridesi, 1. Devre, 2. Sene, 80. içtima, 
s, 676. 

107) Meclis-i Âyan Zabıt Ceridesi, I. Devre, 3. Sene, 67. İçtima, 
s. 1061 
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istisna ettim... Harbiye ve Bahriye bütçelerinin en faydalı bir 
surette scrf olunduğunu biliyor, katiyen el uzatmam ve tasdik 
ederim. Bunlar tabiatıyle kabul olunacaktır. Diğer bütçelere de 
fena demiyorum. Ancak bizim encümenimiz bazı şeyleri mey- 
dana koydu ve bunu da Hükümet'e ihtar suretinde değil, bu 
gibi meselelerin giderilmesiyle birlikte çalışılması için arz ve 
göstermek idi. 


«Dün Meşrutiyetten önce daireler aynı dairelerdir. Yalnız 
Meclis-i Umumi arttı. Onların o zamanki sarfiyatını alalım ve 
bir de şimdiki sarfiyatı alalım, bunları mukayese edelim. Bun- 
lardan -bir yekün çıkarabilir miyiz diye, söyledim... Bilirsiniz ki, 
hangi bir meseleye hüküm vermek için daima geçmişi, hazırla 
mukayese etmek borçtur. Nitekim bu kadar ahval onu göste- 
riyor, devr-i sabıkta neler olduğunu ve elbiseler nasıl alınırdı ve 
nasıl yoktu, hepsini biliyorum. Hülâsa bunu aramaktan maksa- 
dım bir netice çıkarmaktan ibaret olduğunu tekrar ederim ve O 
maksatla çekinme halinde kalmıştım» ('93) demiştir. 

Bundan sonra bütçe, Âyan Meclisi'nde bir ay kadar görü- 
şülerek kabul edilmiş, ancak Gazi Ahmet Muhtar Paşa, derin- 
lemesine bir konuşma daha yapamamıştır. Daha çok konuşma- 
ların akışına göre zaman zaman müdahalelerde bulunmuş- 
tur (199). 


e. Âvan Meclisinde İdareciliği ve Siyasi Meseleler 
Hakkındaki Görüş, Düşünce ve Teklifleri. 


Gazi Ahmet Muhtar Paşa, birçok mesele hakkındaki görüş 
ve düşüncelerini birbiri içerisine geçmiş şekilde ortaya koydu- 
ğu için; siyasi ve hukuki meselelerdeki davranışını, Âyan Mec- 
lisi'nin çalışması hususundaki ileri sürdüklerini, Ayan Meclisi 


108) Meclis-i Âyan Zabıt Çeridesi, aynı içtima, s, 1061 

109) Meclis-i Âyan Zabıt Ceridesi, Aynı içtima, s. 1061 vd. Ni- 
tekim 1910 (1326) yılı bütçe görüşmelerinde de Muhtar Pa- 
şa, bu önemli toplantılarda birkaç defa da usul hakkında 
konuşmuştur. Bkz. Meclis-i Âyan Zabıt Ceridesi, I., Devre, 
2 Sene, 57. içtima vd. s. 267-309. 
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Reis Vekilliğini ve Âyan Reisi olmasını yani idareciliğini de kro- 
nolojik sıra ile ele almak daha yararlı olacaktır. 


Gazi Muhtar Paşa, Âyan Meclisi'ne, Reis Vekili tayin edil- 
miş olmasına rağmen, bu görevinin fiili bir niteliği olmadığı an- 
laşılmaktadır. Nitekim 2 şubat 1911 (20 Kânun-u Sani 1326) ta- 
rihli toplantıda, Gazi Ahmet Muhtar Paşa'nın Reis Vekili bu- 
lunmasına rağmen, Meclis'in Reislik divanından şikâyet ettiği 
görülmektedir. Sebebi ise konuşmalarının zapta iyi geçmediği 
veya geçirilmediği idi. Nitekim bu celse açılır açılmaz söz alo- 
rak, bir önceki toplantıda (takvim meselesinin konuşulduğu) 
yaptığı konuşmaların gazetelerde «altüst» olarak çıktığını söy- 
lemiş, Reis Sait Paşa'nın açıklama istemesi üzerine: 

«— Meselâ Reis Paşa Hazretlerinin ifadeleri güzel güzel 
zapt olunmuş. Lâkin ya yanlış anlama eseri olarak yahut bilgi 
eksikliği dolayısıyle ifadelerim, beyan ettiğim cevaplar altüst 
edilmiş ve tamamen derc edilmemiş, bu neden oluyor?» diye- 
rek, bunun bir süreden beri kendisine kasıtlı olarak yapıldığını 
iddia ederek; sert bir lisanla: 

«Bendeniz bunu bir müddetten beri görüyorum. Bakıyo- 
rum müzakeremiz esnasında gazetelerin muhabirleri yok, bun- 
dan do'ayı zabıtları tabii bizim efendiler buradan yazıyorlar. Bu- 
nu biliyorum. Gerçi Takvim-i Vakayi'de doğru çıkıyorsa da onu 
okuyan yoktur. Müzakereleri ertesi günü halk resmi olmayan 
gazetelerden okuyor. Tahrif edilerek çıkmak ne demek? Bu zi- 
hinlere türlü türlü fikirler verir... Ya tarafgirliği kaldırmalı, doğ- 
ru hareket etmeli, yahut hiç yazmamalı...» (199). 


Böylece, halkın düşüncesinin kendisi için önemli olduğunu 
belirten Gazi Muhtar Paşa, konuşmalarının şu veya bu şekilde 
yanlış aktarılmasına sebep olan Reis Sait Paşa ile kâtipleri şid- 
detle yermiştir. 

Bundan sonra Meclis'te tartışmalar başlayınca da: «... Re- 
islik Divan'ın ne nizamı yapılmıştır ne vazifesi tayin edilmiştim 
diyerek yine Sait Paşa'yı suçlamış, O da: «— Onu ben yapa- 


110) Meclis-i Âyan Zabıt Ceridesi, 1. Devre, 3. Sene, 29. içtima, 
s, 315. 
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cak değilim, yine sizler yapacaksınız...» (111) karşılığını vermiştir. 
Böylece Âyan Reisi ile Reisi Vekili arasında bir çatışma olmuş- 
tur. 

23 mart 1911'de Âyan Meclisi'nde dilekçe Encümenin bir 
raporu gündeme alındı. Bunda: 31 Mart Olayı'ndan dolayı bazı 
yerlere mahkeme edilmeden sürülenlerden üç yüksek rütbeli su- 
bay, iki seneden beri haklarında bir işlem yapılmayarak mağdur 
kaldıklarını bildirerek, meselenin tetkik edilmesini istedikleri 
bildiriliyordu (12). 

Encümenin raporunun okunmasından sonra söz alan Gazi 
Ahmet Muhtar Paşa, 31 Mart hükümlülerinin âkıbetinin ne oldu- 
ğuna da ışık tutan, bu mesele hakkındaki görüşünü şöyle açık- 
lamıştır: 

«— Müsaade buyurulur mu, izaha muhtaç olmadığı üzere 
(31), Mart Hadisesi'nden sonra Divan-ı Harp teşekkül etti. Di- 
van-ı Harpler bir takım töhmetlileri mahkeme ederek hüküm 
verdiler. Bir takımını da mahkeme etmeyerek, hüküm verdiler. 
Gönderdiler. Şimdi birincilere nasıl ve ne için ve türlü muame- 
le edildiği sorulmadığı gibi, bu ikincileri de sorulmadı. Bu se. 
bepten bunları biz, ne yaptınız, ne için gönderdiniz diye sora- 
cak bir mahal var mıdır? Yok mudur? Onu bilmiyorum, yalnız 
o vakitten şimdiye kadar bunların birkaç tanesini salıverdiler ve 
o da Vekiller Heyeti tarafından Babıâli tarafından salıverildi... 
Filvaki bunların bazıları taşrada ötede beride bulundukları hal- 
de celp olunarak Midilli'ye şuraya buraya kadar sürülmüşler- 
dir ki, bu adamlar katiyen sürgün sebeplerini bilmiyorlar ve ha- 
linden şikâyetten de geri durmuyorlar. Bizce düşünülecek bir 
cihet varsa, zannederim bu kabilden olan bir takımlarının af 
edilmiş olduğuna nazaran bunların affı zamanı gelmiş mi, gel- 
memiş mi? Ve şimdiye kadar bunlardan bazılarını Babıâli tahli- 
ye etmiş olduğundan oraya müracaat iktiza eder. Fakat bunlar 
elbette oraya müracaat etmişler kl, bize de müracaat ediyor- 
lar. Bendenize kalırsa bu bapta bize ait bir şey varsa, o da bun- 


111) Meclis-i Âyan Zabıt Ceridesi, aynı içtima, s. 316-317 
112) Meclis-i Âyan Zabıt Ceridesi, 1. Devre, 3. Sene, 45. içtima, 
s. 586 
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ların sızlanmaları devam ediyor ve bazılarını da salıverdiniz, 
gibi bir ihtarla işin içinden çıkmak kabil olsa gerek» (113). 

Konu üzerinde konuşmalar bir süre daha devam etti. Ni- 
hayet Muhtar Paşa'nın meselenin hükümete bildirilmesini, 
«çünkü ortalığın asayişinden onlar sorumludur» demesi üzerine, 
teklif oya konuldu ve kabul edildi (04). 

Gazi Ahmet Muhtar Paşa'nın Âyan Meclisi'nin çalışma şek- 
li hakkında düşünce ve tekliflerine gelince: 

Âyan Meclisi haftada Pazartesi, Salı, Perşembe, Cumartesi 
olmak üzere dört defa toplanmaktaydı. Çalışma programı ise 
saat 10'dan Ve kadar (Alaturka saat 4'den 7'e), bundan sonra da 
akşama kadar Encümenlerde çalışma şeklindeydi (115). 

Bu çalışma hızını yetersiz gören Gazi Ahmet Muhtar Paşa, 
25 nisan 1910'da «... Her halde iki saat önce gelip encümenler- 
de bulunalım, Encümenlerde iş hazırlanmadıktan sonra heyet 
ne iş görebilir, saniyen her gün içtima yapacak mıyız, yapmı- 
yacak mıyız? Her gün yapacaksak Encümenlere bir vakit tahsis 
etmeliyiz» (15) diyerek, üyelerin meclise daha erken gelmeleri- 
ni istedi. 

5 mayıs 1910 tarihli toplantıda ise Meclis'te üçte iki çoğun- 
luğun hangi sayı üzerinden hesaplanacağının kesin olarak açık- 
lanmasını istedi. Zira Âyan'ın üye sayısı 52 idi. Ancak iki üye 
çekilmişti. Mesele hesaplanmanın 52'den mi yoksa 50'den mi ya- 
pılacağı idi (17) 

14 kasım 1910 (1 Teşrin-i Sani 1326)'da Meclis'in 1. Devre, 
3. Sene içtimaları başladı. Önce Âyan Reisliğine yine Sait Pa- 
şa'nın, Reis Vekilliğine Gazi Ahmet Muhtar Paşa'nın tayin edil- 
diğine dair irade okundu (3). Sonra Meclis'in çalışma şekli ve 


113) Meclis-i Âyan Zabıt Ceridesi, aynı içtima, s. 587 

114) Meclis-i Âyan Zabıt Ceridesi, aynı içtima, s. 591-592 

115) Meclis-i Âyan Zabıt Ceridesi, 1. Devre, 2. Sene, 59, içtima, 
s. 291 

116) Aynı içtima, s. 291 

117) Meclis-i Âyan Zabıt Ceridesi, 1. Devre, 2. Sene, 63. içtima, 
s. 362 

118) Meclis-i Âyan Zabıt Ceridesi, 1. Devre, 3, Sene, 1. içtima, 
s. 2 
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günlerinin tespiti ele alındı. Muhtar Paşa'nın bu defa teklifi şu 
şekilde idi: 

«— İçtima, saat 10'da olsa, 10'da toplansak 12'ye kadar 
meşgul olmak, sonra bir saat yahut bir buçuk saat namaz kıl- 
mak, istirahat etmek falan için ara versek. Sonra yine iki bu- 
çuk saat tahsis etsek; mesai saatını tayin etmış oluruz. Hafta- 
da içtima günlerine gelince; şimdilik işimiz yoktur. Şimdi. iki 
defa içtima ettiğimiz gibi encümenlerin ihtimal işleri vardır. İca- 
bına göre üç dört yapılabiliyor. Başlangıçta ikiden fazla yapıla- 
maz» (119). 

Gazi Ahmet Muhtar Paşa, Reis Vekili sifatıyle Âyan Mec- 
lisinin reislik makamında bulunduğu 2 Ocak 1911 (20 Kânun-u 
evvel 1326) tarihli toplantıda, Meclis'in çalışmasında zaman 
kaybının önlenmesi iç'n şu ilgi çekici teklifi yapmıştır: 

«— Gündeme geçmeden önce, sizlerden bir şey rica ede- 
ceğim. Meclise giren, çıkan hakkında ayağa kalkma hadiseleri 
gibi lüzumsuz bir takım şeyler yapıyoruz. Bir kişiye ayağa kalk- 
ma yapıldığı gibi tabii hepsine edilmeli, edildiği gibi müzakere 
tatile uğruyor. Bunun için bir kesin karar kabul etsek, fena ol- 
maz zannediyorum. Riyaset mevkii meşgul clduktan sonra gi- 
renler dikkate alınmasa...» (!9) dedi. 

Bir iki itiraz eden üyeye karşı, bu teklif çoğunlukla Meclis ta- 
rafından kabul edildi. Bunun üzerine Muhtar Paşa sözünü şöy- 
le bağladı 

«— Riyaset mevkii meşgul olmadığı vakit (Meclis) adi bir 
teneffüs salonu demektir. Riyaset mevkii işgal olunduğu vakit, 
kimse kimseden ahbaplık beklemez; bu suretle yeniden ittifak 
ettik değil mi? (Evet sesleri)» (21). 

Böylece, Paşa, Âyan Meclisi'nin daha muntazam ve za- 
man kaybetmesini önleyecek bir düzende çalışmasını kabul et- 
tirmiş oldu. 

Ancak bir sonraki oturuma katılan Sait Paşa, Muhtar Pa- 


119) Meclis-i Âyan Zabıt Ceridesi, aynı içtima, s. 2 

120) Meclis-i Âyan Zabıt Ceridesi, 1. Devre, 3. Sene, 20. içtima, 
s. 211 

121) Meclis-i Âyan Zabıt Ceridesi, aynı içtima, s. 211 
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şa'nın kabul edilen bu teklifinin, daha önce kendisi tarafından 
yapıldığını ileri sürerek: «... Zabıtlara nazaran buna benim mu- 
halif olduğum gösterilmiş. O ise mantığa uygun değil» ('2), de- 
miştir. Bu konuşmada kendisine sataşıldığını gören Muhtar Pa- 
şa ile Âyan Reisi arasında şu konuşma geçmiştir: 

«Gazi Ahmet Muhtar Paşa — Yüksek konuşmanızda bir 
şahsiyet şaibesi mahsus gibi bir eser gördüğüm için arza mec- 
bur oldum. Bu meselede katiyen şahsi bir şaibe olmadığını na- 
musumla temin ederim. Haddizatında bu mesele içtimamızın ilk 
senesinden beri üç dört defa müzakere edildi. Ekrem Bey tek- 
lif etti, bendeniz teklif ettim, zat-ı âliniz teklif ettiniz, pek çok 
defalar bunun üzerinde ısrar ettik. Asla tutturamadık. Bunun 
için bu meseleye bir son vermek lüzumunu hissettim. Bunu da 
riyaset kürsüsünü işgal ettiğim zaman teklif ettim. Bendeniz 
biraz geç kalsam Allah bilir sonradan salona girmeye utanı- 
yorum. Bu emsalli şeyleri kaldırmak için bir son vermek lüzu- 
mu meydana çıktı. Bundan dolayı (öteden beri verilen kararı 
yenileme) tabirim vardır. Kısa zabıtta yok ise de genişinde var- 
dır. Ve yeni bir şey olmadığını o vakit göstermiştim. Yenileme 
demiştim. Onun için şahsi bir şaibe olmadığını namusumla te- 
min ederim. Hatta Yorkiyadis Efendi dedi ki: «Reis Paşa bura- 
da yoktur». dedim ki «Reis Paşa da heyetten bir zattır. Ekseri- 
yetin kabul ettiği şeye hiç bir vakit de itirazda bulunmazlar.» 
Onun için bu meseleye bir son vermede karara esas olsun de- 
dik.» 

«Reis Paşa — Zat-ı âlinizin bir şahsi maksadı iltizam et- 
mediğinizi yalnız bir meselede, pek çok zamanlardan beri bili- 
yorum. İyi niyetinizi tasdik edenlerdenim. Onun için üstünüze 
alınmayın. Yalnız «Reise beyan edelim» fıkrasından benim bu- 
na muhalif olduğum manası çıkıyor. Halbuki bunu en evvel tek- 
lif eden ben olduğumu söyledim. Karşı olmadığımı arz etmek 
isterim. Benim maksadım bundan ibarettir» (!3). 


122) Meclis-i Âyan Zabıt Ceridesi, 1. Devre, 3, Sene, 21. içtima, 
s. 223 

123) Meclis-i Âyan Zabıt Ceridesi, 1. Devre, 3. Sene, 21. içtima, 
s. 223-224. 
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Böylece, Muhtar Paşa ile Sait Paşa bir defa daha Âyan 
Meclisinde karşı karşıya gelmişlerdir. Ancak Sait Paşa başlat- 
tığı münakaşanın devam etmemesi için, Muhtar Paşa'yı hoşnut 
edecek sözlerle, meseleyi kapatmıştır. Ne var ki, Muhtar Paşa- 
nın da «... Şahsi bir şaibe olmadığını namusumla temin ede- 
rim» diyerek, Sait Paşa ile bir tartışmaya girmekten kaçındığı 
da dikkati çekmektedir. 

Bununla beraber, Reis Vekili Muhtar Paşa ile Reis Sait 
Paşa arasındaki çekişme sürmekte ve zaman zaman ortaya 
çıkmakta idi. Nitekim Muhtar Paşa, 17 Mayıs 1911 tarihinde 
yapılan Âyan Meclisi toplantısında, yapmış olduğu konuşma- 
ların bir kısmının zapta geçmediğini bildirerek, sözlerinin zapta 
geçmesini istemiş ve bu vesile ile de Reisle bir tartışmaya gi- 
rişmişti (124). 

Gazi Ahmet Muhtar Paşa Meclisin 4. toplantısı senesi ba- 
şında, Sait Paşa'nın yerine Âyan Reisliğine tayin oldu. 

Böylece Muhtar Paşa, üç yıla yakın süre Âyan Reis Vekil- 
liği yapmış oldu. Bu süre içerisinde Reis Sait Paşa, Meclisin 
idaresini ancak çok önemli işi olduğu veya hasta bulunduğu 
sırada Ahmet Muhtar Paşa'ya bırakmıştır. Bunlar ise oldukça 
azdı. Muhtar Paşa'nın Reis Vekili olarak Âyan Meclisini yönet- 
tiği toplantılar tarihleri ile şunlardır: 


Birinci Devre, İkinci yıl toplantılarından; 
45. İçtima 22 Mart 1910 


60. » 24 Nisan 1910 
61. » 27 Nisan 1910 
62. » 30 Nisan 1910 
86. » 13 Haziran 1910 (3). 


Birinci Devre, Üçüncü yıl toplantılarından: 
20. İçtima 2 Ocak 1911 
38. » 6 Mart 1911 


124) Meclis-i Âyan Zabıt Ceridesi, 1, Devre, 3. Sene, 63. İçtima 
s. 945 

125) Meclis-i Âyan Zabıt Ceridesi, 1. Devre, 2. sene, yukarıda 
numaraları yazılı içtimalar, s. 152, 307, 325, 340, 812 
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53. » 20 Nisan 1911 
65. » 20 Mayıs 1911 ('%). 


Görüldüğü üzere, Ahmet Muhtar Paşa, Âyan Meclisini Re- 
is Vekili olarak, ancak dokuz defa yönetmiştir. Bunların dışın- 
da, devamlı olarak zabıt kâtiplerinden şikâyet ettiğine göre de, 
yönetici olarak bir yetkisinin olmadığı anlaşılmaktadır. 

3. Âyan Meclisi Reisliği. 

Gazi Ahmet Muhtar Paşa, Âyan Meclisinin açılmasından 
beri Reis bulunan Sait Paşa'nın Sadrazam olması üzerine, bo- 
şalan Âyan Reisliğine 13 Ekim 1911 (20 Şevval 1329-30 Eylül 
1327) tarihinde tayin oldu. Reislik Vekâletine de Ali Haydar Bey 
getirildi. Bu husustaki Sadrazamlıktan gelen yazı, Âyan Mecli- 
sinin 16 Ekim 1911 tarihli toplantısında okundu (27). 

Bu yazının okunmasından sonra, Gazi Ahmet Muhtar Paşa, 
Âyan Reisi olarak yaptığı ilk konuşmada, kendisini bu mevkiye 
getirenlere teşekkür edip, selefi Sait Paşa'nın meziyetlerini öv- 
dü ve Âyan üyelerinin çalışmalarda kendisine yardım edecek- 
lerinden emin olduğunu belirtti. Konuşmasının bundan sonra- 
ki kısmında, Mebuslar Meclisi ile ahenkli bir işbirliği yapılması- 
nı arzu ettiğini söyleyerek sözü o günlerin en önemli olayı olan 
Trablusgarp savaşına getirdi ve İtalya'nın bu hareketini kına- 
yan bir konuşma yaparak, sözünü şöyle tamamladı: 

«Her ne hal ise bir şeydir ki meydana gelmiş! En çok bizi 
üzen şey, 1700 kilometre uzunluğunda olan sahillerin korunması 
kendilerine verilmiş olan üç dört bin mevcutlu askerin böyle an- 
sızın bir hücuma maruz kalmalarıdır. Bunlar tabii askeri vazifeleri 
içinde ve milletin haysiyeti gereğince hareket edeceklerdir. Ve 
o kıtayı elleriyle teslim etmeyip, mümkün olduğu kadar düşma- 
nı zarara uğratarak ve icap eden yerleri müdafaa ederek çe- 
kilecekler ve harp esiri sıfatıyle İtalya'ya giderek halkının kalp- 
lerine sevinç vermemeye çalışacaklardır. Asıl zor olan taraf, 


126) Meclis-i Âyan Zabıt Ceridesi, 1. Devre, 3. Sene, yukarıda 
numaraları yazılı içtimelar, s. 211, 431, 748, 1015 

127) Tayin yazısının metni için bkz. Meclis-i Ayan Zabıt Ce- 
ridesi 1. Devre, 4, Sene, 1. içtima, s. 2 
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bu fedakâr arkadaşlarımız vatan için orada uğraşıp dururken, 
bizim onlara karşı az da olsa yardım için vasıtalara sahip ol- 
muşmuyuzdur. Tabii bu mesele siyaseten hal olunacak bir me- 
seledir...» (13). 


Böylece Gazi Ahmet Muhtar Paşa, Âyan Meclisi Reisliğine, 
Meclisin çalışma şekline ve dış politikada da Meclisin ve ken- 
disinin görüş ve düşüncelerini dile getiren bir konuşma ile baş- 
lamış oldu. 

Gazi Ahmet Muhtar Paşa, Reis oluncaya kadar Âyan Mecli- 
si'nin en devamlı üyelerindendi. Reislik devresinde de bu tu- 
tumunu sürdürmüştür. İki toplantı yılında (1. Devre, 4. Sene ve 
2. Devre, 1. Sene) yapılan 57 toplantının hepsine bizzat baş- 
kanlık yapmış, Reis Vekili olan Ali Haydar Bey'e hiç Reislik ma- 
kamını bırakmamıştır ('9). 


Muhtar Paşa'nın Reislik devrinde, Âyan Meclisinde 1. Dev- 
re, 4. Sene içtimalarında 54, 2. Devre, 1. Sene içtimalarında ise 
52 üye bulunmakta idi. Âyan Reisinin yıllık maaşı 180.000 ku- 
ruş, üyelerin ise 12.000 kuruş idi. 1912 (1328) bütçesine göre, 
reis ve üyelerin maaşı olan 624.000 kuruş ile birlikte tüm ola- 
rak Âyan Meclisinin bütçesi 7.108.800 kuruş idi ('9). 

Reis Vekili olarak yönettiği, az sayıdaki Âyan Meclisi top- 
lantılarında Muhtar Paşa'nın pek başarılı olduğu söylenemez 
(3). Ancak Reis olarak Mecliste iyi bir idare sistemi kurduğu 
görülmektedir. Sait Paşa gibi, reis olarak çok ve uzun konuş- 
malar yapmayıp, yerinde müdahalelerle konuşmacıların konu- 
yu dağıtmamalarına dikkat etmekte ve insiyatifi de elinden ka- 
çırmamayı esas almıştır. Üyelere «Başka mütalaa beyan eden 
var mı?» sorusunu çokca sorup, Onların dikkatini meseleler 
üzerinde toplamayı ve böylece daha çok üyelerin konuşmasına 


128) Meclis-i Âyan Zabıt Ceridesi, aynı içtima, s. 2 

129) Meclis-i Âyan Zabıt Ceridesi, 1, Devre, 4. Sene içtimaları, 
s. 2 vd; 2. Devre, 1. Sene içtimaları, sahife, 2 vd. 

130) Meclis-i Âyan Zabıt Ceridesi, 2. Devre, 1, Sene, 13. içti- 
ma, s. 65—68 

131) Bkz. Yukarıda verilen, Reis Vekili olarak yönettiği içti- 
malar, 
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imkân vermeyi âdet edinmişdi. Meclisin fazla iş yapabilmesi 
için pratik bir idare şekli göstermiştir. Gelen bir kanun tekli- 
fini ekseriyetle hemen «... Encümene mi?» diyerek, gerekli yer- 
lere gönderilmesine çalışmıştır. Bu yönleri ile oldukça başarılı 
bir reislik yaptığı söylenebilir ('32). 

Gazi Ahmet Muhtar Paşa Âyan Reisi olarak üyelerini ve 
Meclisi korumayı esas alm:ş olmakla beraber, reisliğe de toz 
kondurtmamayı, o makamın otorite ve yetkilerine de kimseyi 
karıştırmamaya azami gayret göstermiştir. Bu sıfatı ile de mev- 
cut rejimin başlıca savunucularından olduğunu, her fırsatta an- 
latmaya çalışmıştır. Nitekim, 7 Kasım 1911 (25 Tesrin-i evvel 
1327) tarihli toplantıda, bir üyenin bir konu hakkında konuşma- 
sı üzerine, bu düşüncelerini şöyle dile getirmiştir: 

«— Haddim olmayarak riyaset mevkiinde bulunuyorum. 
Lâkin ben elli beş seneden beri bu devletin hizmetinde; zah- 
metli işlerde kanımı, canımı heder ederek kullanılmış bir ada- 
mım ve yirmi beş, otuz seneden beri cebbar bir padişaha da 
kalemle kanun-ı esasi gibi bir kurtarıcıyı daimi surette tavsiye- 
den geri kalmadım. 

«Bugünkü günde böyle bir olayın ortaya çıktığını işitir ve 
böyle' bir riyaset mevkiinde bulunurum da bunu süküt ile geçiş- 
tirir mi zannettiniz? İnkâr halinde kanun-ı esasiye ufak bir dar- 
be olacağını hissetsem, belki hepinizin önünde ve birinci sıra 
ve derecede ben kanımı dökmeye hazırım, bunu böyle bilmeli- 
siniz., (Alkışlar). 

«Bugünkü günde ben bunu işitirim ki, teşri heyet azasın- 
dan birini tevkife teşebbüs etsinlerde ben süküt ile geçireyim 
de, sizinle bir iştişareye tenezzül edeyim? Bunu hiç bir vakit ben 
çekemem» (3). 

Âyan Meclisi'nin toplanması hakkındaki düşüncesi ise, Rei- 
sin mutlak yetkiye sahip olduğu şeklinde idi. Reisin bu yetkisi- 
nin olup olmadığı hakkında çıkan bir tartışmada «... isbat edi- 


132) Meclis-i Âyan Ceridesi, 1. Devre, 4. Sene ve 2. Devre, 1. 
Sene içtimaları. 

133) Meclis-i Âyan Zabıt Ceridesi, 1, Devre, 4. Sene, 9. içtima, 
s. 55 
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yorumki toplar» (!4) diyerek, kesin kanaatini açıklamıştır. Bir 
teklif üzerinde, konuşmalar yapılırken,, üyelerden birisinin, «En- 
cümene! Encümene'» demesi üzerine de, «Riyaset ne yapacağı- 
nı bilir efendim» (5) diyerek, üyeyi susturmuştur. 

Muhtar Paşa'ya göre, Âyan Meclisi branşlarında tecrübe 
ve liyakat sahibi olanların tayin edileceği bir yerdir. Bu nitelik- 
teki bir meclis ise, herhangi bir şeyin meydana gelmesinde tec- 
rübesinden ve bilgisinden faydalanılacak bir yerdir: 

«Nasıl ki servet sahibi bir adom, başı sıkıldığı zaman ser- 
mayesine müracdat eder. Burası da devletin bir sermayesidir. 
Bu cihetle ne vakit öyle mühim bir şey çıkarsa buradan tecrü- 
besine emin oldukları bir zatı alabilirler... Ayan azaları ancak 
öyle memuriyetlere gidebilir... Âyan azasından bir zatın ordu 
kumandanlığına gitmesi tabii olarak mümkündür. Çünkü Âyan 
Meclisi'ne üye olacaklar için Kanun-ı esasi de müşirlerden 
kaydı vardır...» (8). 

Gazi Ahmet Muhtar Pasa Meşrutiyetin icabı olarak da kuv- 
vetler ayrılığı prensibine taraftar olup icra kuvvetinin teşri kuv- 
vetine veyahutta aksi müdahalelere karşıdır. O'na göre Teşrii 
kuvvetin icra kuvveti ile münasebeti ancak yazışmadan iba- 
-ttir. Bu da Kanun-ı Esasinin 64. maddesinde kayıtlıdır ve Me- 
buslar Meclisi'nde kabul edilmiş bir kanun lâyihası Âyana ge- 
lirse, tasdik edip, Sadarete sunma şeklindedir. Padişah ise, 
«Meşruti hükümetlerde bağımsız hükümdar iki heyetin (icra ve 
teşri) müşterek reisidır» ('7). Bu sebepten de Âyan Meclisi Pa- 
dişaha maruzatta bulunabilir. Bunun dışında Âyan Meclisi ta- 
mamen bağımsızdır. Nitekim Âyan üyeleri de, buna gölge dü- 
şürülmemek için, Kanun-ı Esasiye göre hayat boyunca tayin 
olunmaktadır: «Bunun sebebi de bütün hürriyete sahip olmak 
ve buraya dahil olduktan sonra diğer bir memuriyete gidece- 


134) Meclis-i Âyan Zabıt Ceridesi, aynı içtima, s. 55 

135) Meclis-i Âyan Zabıt Ceridesi, 2. Devre, 1. Sene, 19. içtima, 
s. 128 

136) Meclis-i Âyan Zabıt Ceridesi, 1. Devre, 4. Sene, 13. içtima, 
s, 93 

137) Meclis-i Âyan Zabıt Ceridesi, aynı içtima, s. 93 
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ğim fikriyle mütefekkir bulunmamak noktasından başka bir şey 
değildir» (!3). 

Muhtar Paşa, Reisi bulunduğu Âyan Meclisi'nin çalışmaları 
ve üyelerinin tutumundan memnun görünmektedir. 1. Devre, 
4. Sene toplantılarının sona ermesi ('*) dolayısı ile 18 Ocak 
1912 tarihinde Âyanda yaptığı kapanış konuşmasında, bunları 
şöyle dile getirmistir: 

«— Efendiler Umumi Meclisin bu dördüncü toplantı sene- 
si... vaktinden bir ay evvel başladı. O günden bu güne kadar 
elimizde bulunan işlerle meşgul olduk. Gelenleri ç:kardık. Şu hal- 
de haketmediğim... şu makamda bulunduğum halde yüksek 
şahıslarınızdan gördüğüm yardımlardan dolayı bilhassa teşek- 
kür ederim...» (99). 

2. Devre, 1 Sene toplantıları 7 Nisan 1912'de başladı. Gazi 
Ahmet Muhtar Paşa Reisliğe, Ali Haydar Bey de Reis Vekilli- 
ğine devam ettiler (141). 

Gazi Ahmet Muhtür Paşa, bu devrede yapılan 33 içtimadan 
26 sını bizzat idare etti. Üyelere karşı saygılı tutumunu devam 
ettirdi, fakat fuzuli da sadete davet etmekten 
geri durmadı (42). Meselâ, iki üye arasında bir meseleden do- 
ğan münakaşanın, ikazına rağmen devam etmesi üzerine: 
«—Size şunu ihtar ederim ki şerefli üyelerden birisi bir şeyi dü- 
şunur de onu heyete teklif ederse, onun dikkote alınıp alınma- 
ması hususunda reye müracaat olunur... Tarafınızdan söyle- 


138) Meclis-i Âyan Zabıt Ceridesi, aynı içtima, s. 93. Gazi Ah- 
met Muhtar Paşa'nın Âyan Azalığına kimlerin nasıl se- 
çileceğine ait Kanun-ı Esasinin 62. Maddesine göre yap- 
tığı tefsir için bkz. Aynı içtima, s. 

139) Meclisin kapanması hakkında irade için hkz; Meclis-i Â- 
yan Zabıt Ceridesi, 1. Devre, 4. Sene, 22. içtima, s. 179 

140) Meclis-i Âyan Zabıt Ceridesi, 1. Devre, 4. Sene, 24. içtima, 
s. 181 

141) Bu hususta Sadrazamlıktan gelen 5 nisan 1328 tarihli tez- 
kere için bkz. 2. Devre, 1. Sene, 1, İçtima, s. 2 

142) Meclis-i Âyan Zabıt Ceridesi, 2. Devre, 1. Sene, 3. ve 5. 
İçtimalar, s. 19, 35 
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necek bir söz varsa o da mütalaaya alınmağa değerdir, yahut 
değildir; meselesine dair olmalı bu hususta mütalaa beyan ede- 
bilirsiniz» ('5) diyerek, meseleyi kapattı. Yine böyle bir müna- 
kaşada, «daha yumuşak» konuşmasını rica ettiği üye, bunu din- 
lemeyince: «Sizin bu dereceye girişmenizi men ediyorum» (4) 
diyerek, hemen reye geçerek meseleyi kapattı. 

Reislik devrinin sonlarına doğru Âyan Meclisi'nin idari teş- 
kilâtını da düzeltmeye çalışmış, özellikle memurların terfi me- 
selelerini ele almıştır ('5). 


Gazi Ahmet Muhtar Paşa, Âyan Meclisini Reis olarak, son 
defa 20 Temmuz 1912 (7 Temmuz 1328) günkü 26. içtimaı ida- 
re etti (!'©). Ertesi günü de Sait Paşa'nın yerine Sadrazamlı- 
ğa tayin olundu. 

Böylece Âyan Meclisi'nin açıldığı 17 Aralık 1908'den 20 
Temmuz 1912'ye kadar, yani 3 yıl 7 ay 3 gün Âycn Meciisinde 
Üye, Reis Vekili ve Reis olarak bulundu. Reis vekili olarak do- 
kuz, Reis olarak da elli yedi defa Meclis toplantılarını yönetti. 

Bu süre içerisinde basta takvim ve sanat meselesi olmak 
üzere, ancak birkaç defa hazırlıklı, planlı olarak yaptığı teklif- 
le Meclise gelmiş ve uzun konuşmalar yapmıştır. Bunların dı- 
'nda daha çok müzakerelerin gelişmesine göre müdahaleler 
yapmış, genel olarak kısa kısa kanuşmalarla fikirlerini açıkla- 
mıştır. Katıldığı her toplantıda bu usulle de olsa konuşmayı 
ödet edinmişti. Askerlik ile ilgili teklif ve konuşmalara daha 
aktif olarak katılmış, özellikle bunlarda tecrübelerinden fayda- 
lanmıştır. 

Bütün bunlarla beraber, Gazi Ahmet Muhtar Paşa'nın Âyan 
Meclisi'nin en önde gelen üyeleri arasında yer aldığı söylene- 


143) Meclis-i Âyan Zabıt Ceridesi, 2. Devre, 1, Sene, 20. içtima, 
s. 143 

144) Meclis-i Âyan Zabıt Ceridesi, 2. Devre, 1, Sene, 24. içtima, 
s. 202 

145) Meclis-i Âyan Zabıt Ceridesi, 2. Devre, 1. Sene, 13. içtima, 
s, 69 

146) Meclis-i Âyan Zabıt Ceridesi, 2. Devre, 1. Sene 26. içtima, 
s, 235 
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mez isede; bu görevinde de hüsnüniyetle çalışmayı elinden bı- 
rakmamıştır. 


4, SADRAZAMLIĞA GETİRİLMESİ ve «BÜYÜK KABİNE» 
a. Sadrazam Olmasını Hazırlayan Olaylar. 


Bundan önce söz konusu olduğu üzere, Sait Paşa'nın çe- 
kilmesinden sonra Sadrazamlığa Gazi Ahmet Muhtar Paşa ge- 
tirildi. Ancak konuya girmeden önce, onun bu makama getiri- 
lişinin hangi sebeplerden ileri geldiğine özetle de olsü değin- 
mek, konunun açıklığa kavuşması bakımından faydalı olacak- 
tır. 

Bilindiği gibi, 1909 yılının başlarından itibaren devlet ida- 
resini ele alan İttihat ve Terakki Cemiyeti (1), 31 Mart Olâyı'- 
ndan sonra idarede baskı yoluna saptı (2). Bu ise 1910 yılının 
ilk aylarından itibaren, Mebusan Meclisi içinde ve dışında ik- 
tidara karşı kuvvetli bir muhalefetin doğmasına ve gelişmesine 
sebep oldu. Nitekim 21 Şubat 1910'da Ahali Fırkası (partisi) 
kuruldu. Bu fırka aynı zamanda İttihat ve Terakki'den de ilk 
konmatara sebebiyet verdi. Bu ise İttihat ve Terakki in ilk 
tehlike işareti idi (3). Bundan sonraki zaman içerisinde mmuha- 
lefet Meclis içinde. Meclis dışında ve orduda olmak üzere, git- 
tikçe kuvvetlendi (4). 

1910 yılı Temmuz ayında Talât Bey'in Dahiliye Nazırı ol- 
ması, İstanbul'daki muhalefeti daha da hırslandırdı. Bu arada 
«ihtiras bizzat Partinin (İ.T) içinde tahribata başlamıştı» (5). 


1) Yusuf Hikmet Bayur, Türk inkılâbı Tarihi, c. II, K. 1, An- 
kara, 1943, s. 230 

2) Ahmet Rıza, «Hatıraları», Cumhuriyet, 4 şubat 1950, Tefri- 
ka No. 10 

3) Tarık Zafer Tunaya, Türkiye'de Siyasi Partiler, istanbul 
1952, s. 294 —297 

4) İttihat ve Terakki karşısındaki muhalefetin güçlenmesi 
hakkında geniş bilgi için bkz: Feroz Ahmad, (çev, N. Ül- 
ken), İttihat ve Terakki, İstanbul 1971, s. 105 vd. 

5) Halil Menteşe, «Halil Menteşe'nin Hatıraları» Cumhuriyet, 
18 ekim 1946, tefrika No, 6 
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1910 yılı Eylül ayı içerisinde ise, 31 Mart Olayı'ndan sonra 
memleketin «kuvvetli adamı» haline gelmiş ve o sırada Harbiye 
Nazırı bulunan Mahmut Şevket Paşa'nın, İttihatçıların bazıları 
ile arasının açılması ve aynı kabinede bulunduğu Talât ve Ca- 
vit Beyler ile işbirliği yapamayacağını söyleyerek istifasını ver- 
mesi; subaylar arasında fena bir tesir yaparak gruplaşmaları- 
na sebep oldu (9). Bunun üzerine başta Padişah olmak üzere 
İttihatçıların ileri gelenlerinden bazıları Mahmut Şevket Paşa'- 
vı istifadan vazgeçirmeye çalıştılar. Paşa, önce «Beni arkamdan 
bıçaklamak isteyenlerle işbirliği edemem» (7) dedi ise de, ge- 
len heyetin teskin edici sözleri karşısında yumuşayarak isti- 
fadan vazgeçti. Ancak bu olayın bir sonuçu olarak önceleri 
Mahmut Şevket Paşa'nın yanında çalışan, sonrada Selânik'e 
tayin edilen Miralay Sadık Bey emekliye sevkedildi (8). Bundan 
sonra Selânik. Genel Merkezinden de ayrılan Sadık Bey, İtti- 
hatçı liderlere karşı geniş faaliyete girişti ve «Merkezi Umu- 
mi, hükümet işlerine müdahale ediyor. Meclisi Mebusan'daki 
arkadaşlarda mevki hırsına kapıldılar. Cemiyetin (İ. T.) temiz 
ideali berhava oluyor» (°) diye, propagandaya başladı. İkinci 
Meşrutiyetin ilânında önemli işler gören bazı kişilerde buna ka- 
tıldılar (°). Böylece İttihat ve Terakki Cemiyeti kendi içinde de 
bazı hareketlerle karşılaşmaya başladı. 


İttihat ve Terakki içindeki bu ve buna benzer olaylar ile 
muhalefetin çalışmaları sonucunda, 1911 yılı Mayıs ayı içeri- 
sinde Hakkı Paşa kabinesinde Maliye Nazırı bulunan Cavit Bey 
ile Maarif Nazırı Hakkı Bey istifa ettiler. Bir kabine buhranı do- 
ğacağı söylentileri ortalıkta dolaşmaya başladı. Gerçi İttihat ve 
Terakki Fırkası Reisi Talât Bey ile Umumi Kâtip Hacı Âdil Bey'- 
in çalışmaları ile kabine buhranı olmadı. Ancak Cavit ve Hak- 


6) Halil Menteşe, «Hatıraları», aynı tefrika 

7) Mahmut Şevket Paşa'nın bu şekilde hiddetlenmesinin se- 
bepleri için bkz. Halil Menteşe «Hatıraları» aynı tefrika. 

8) Halil Mentese, «Hatıraları», aynı tefrika, 

9) Halil Menteşe, «Hatıraları», Cumhuriyet, 19 ekim 1946, 
tefrika No. 7 

10) Halil Menteşe, «Hatıraları», aynı tefrika 
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Kı Beylerin istifası, Genç Türklüğün bir mağlubiyeti olarak gö- 
rüldü ('). 

İstanbul'da siyasi çatışmalar bu hava içerisinde sürüp gi- 
derken, memleketin bir çok yerlerinde isyanlar da gelişmekte 
idi. Malisya'da Katolik Arnavutlar Avusturya'nın teşviki ile is- 
yan halindeydi; Yemen'de, Havran'da isyan vardı. Makedonya'- 
da ise çeteler yeniden faaliyete geçmişlerdi (2). 

Memleket içinde ve dışında gelişen, gittikçe fenalaşan du- 
rum üzerine, İttihat ve Terakki muhalefetle anlaşmaya karar 
verdi. Fakat bu işe Cemiyet tarafından memur edilen Talât ve 
Halil Beylerin temasları olumlu bir sonuca ulaşamadı (13). 

İşte bu nazik ve karışık günlerde, İtalya, 28 Eylül 1911'de 
Osmanlı İmparatorluğuna Trablusgarp ve Bingazi'yi işgal et- 
meye karar verdiğini, 24 saat içinde de cevap beklediğini bil- 
diren bir nota verdi. Babıâli'nin 29 Eylülde verdiği cevabı uy- 
gun karşılamayan İtalya, aynı gün 29 Eylülde Osmanlı İmpara- 
torluğu'na savaş ilân etti (4). 

Savaşın başladığı gün iktidardaki Hakkı Paşa kabinesi isti- 
fa etti, yerine Sait Paşa kabinesi kuruldu (5). Trablusgarp Sa- 
vaşı iç siyasi havanın daha karışmasına sebep oldu. Meşruti- 
yetin ilk aylarında beliren muhalefet, artık iyice güçlü bir hale 
geldi. Bu arada kurulan siyasi partiler de ('4), bütün güçleri ile 


11) Hüseyin Cahit, Tanin, 8, 9 mayıs 1911, sayı, 963, 964 

12) Halil Menteşe, «Hatıraları», Cumhuriyet, 19 ekim 1946, sa- 
yı, 7965, tefrika No. 7 

13) Halil Menteşe, «Hatıraları», Cumhuriyet, 20 ekim 1946, sa- 
yı, 7966, tefrika No, 8 

14) Karşılıklı verilen notalar için bkz, Yusuf Hikmet Bayur, 
aynı eser, c. II, K. 1, s, 93—98 

15) Mahmut Kemal inal, Osmanlı Devrinde Son Sadrıazamlar, 
istanbul 1942, s. 1082 

16) ikinci Meşrutiyet devrinde kurulan ve sayıları on ikiye 
varan partilerin; kuruluşları, kadroları, hedefleri ve faa- 
liyetleri için bkz. Tarık Zafer Tunaya, aynı eser, s. 174 
vd; Yusuf Hikmet Bayur aynı eser, c. II, K. 1, s. 232 vd. 
Ayrıca «Hürriyet ve İtilâf Fırkası» nın kuruluşu için bkz. 
Ahmet Reşit Rey, Gördüklerim (Yaptıklarım, İstanbul 
1945, s. 126 vd. 
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(ttihat ve Terakki'yi iktidardan düşürmek üzere çalışmaya baş- 
ladılar. Bunlar içerisinde bilhassa 21 Kasım 1911'de kurulan 
Hürriyet ve İtilaf Fırkası «Türkiye'nin yakın tarihinde ilk ve bü- 
yük muhalefet partisi» (7) olarak, İttihat ve Terakki Fırkasına 
karşı şiddetli bir mücadeleye başladı. Bu partinin gücü ise bü- 
tü muhalifleri bünyesinde toplamış bulunmasından geliyordu. 
Bunların çalışması ile de muhalefet gittikçe kuvvetleniyordu (!3). 

İttihat ve Terakki Cemiyeti, bu durum karşısında Meclisin 
feshine ve yeni seçimlere gitmeye karar verdi. Fakat 1908 Ana- 
yasası, Il. Abdülhamit'in Meclis'e karşı bir oyununu önlemek 
"üzere, Meclisin feshine ait her türlü yolu kapayacak şekilde 
yapılmış olduğundan, buna imkân bulamadı (9). Fakat, İttihat- 
çılar bunu sağlamak için önce Anayasanın 35. maddesini de- 
ğiştirmek işine giriştiler. Padişaha Meclis'i dağıtmak için ge- 
niş yetki veren değişiklik teklifi, Sait Paşa hükümeti tarafından 
16 Aralık 1911 günü Meclise sunuldu (2). Ancak teklif muhale- 
fetin şiddetli karşı koyması ile karşılaştı. 30 Aralık günkü Mec- 
lis toplantısında, «Her şey hazır olduğu halde» muhaliflerin gel- 
memesi üzerine, oturum açılamadı ve meselede görüşülemedi 
(2). Bunu hükümete karşı güvensizlik olarak kabul eden Sait 
Paşa, Sadrazamlıktan istifa etti. Hürriyet ve İtilâf Fırkası Sait 
Paşa'yı istemiyordu. Padişah, İtilâfçılar ile İttihatçıların arasını 
bulmaya çalıştı. Fakat başarı sağlayamadı. Bunun üzerine 21 
Aralık günü Padişah Âyan Reisi Gazi Ahmet Muhtar Paşa ile gö- 
rüştü. Muhtar Paşa da «Dehşetli surette Sait Paşa'nın aleyhin- 
de bulundu... Cümle memleketi vartaya sevk eden bu adama 
Sadaretin tekrar verilmemesini istedi» (2). Ancak bir gün sonra, 


17) Tarık Zafer Tunaya, aynı eser, s. 315 vd. 

18) Halil Menteşe, «Hatıraları», Cumhuriyet, 26 ekim 1946, 
Tefrika No. 13. 

19) Ahmet Emin Yalman, Gördüklerim ve Geçirdiklerim, c. I, 
İstanbul 1970, s. 180 

20) Yusuf Hikmet Bayur, aynı eser, c. II, K 1, s. 237—238 

21) Hüseyin Cahit «Meclis-i Mebusan’da Tatil-i işgal», Tanin, 
31 aralık 1911, sayı 1195 

22) Lütfi Simavi, Sultan Mehmet Reşat Han'ın ve Halefinin 
Sarayında Gördüklerim, K. 2. İstanbul 1340, s. 54—57 
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yani 1 Ocak 1912'de Padişah yine Sait Paşa'yı Sadrazamlığa 
tayin etti (9). 

Yeni hükümet de 35. maddenin değiştirilmesinde ısrar etti. 
Fakat, Meclis'te yapılan oylamada gerekli olan üçte iki çoğun- 
lugu elde edemedi. Bunun üzerine Padişah da Anayasanın 7. 
maddesi mucibince, muvafakatini almak üzere Âyan Meclisine 
baş vurdu. 17 Ocak 1912 tarihli toplantısında Âyan Meclisi, Me- 
buslar Meclisi'nin feshi lehinde karar aldı. Padişah da 18 
Ocak 1912'de çıkardığı irade ile Meclisi feshetti (2). 

Yeni seçimler için İttihatçılar büyük tedbirler aldılar. Ken- 
dilerine yakın olan kişileri idare makamlarına getirdiler, şüo“e 
ettikleri memurları başka yere tayin ettiler. Seçimler s:rasırnda 
hükümetin kullandığı baskı yüzünden memlekette hoşnutsuz- 
luk çoğaldı ve birçok olaylar meydana geldi (5). O zamanki 
gazetecilere göre «sopalı seçim» (2) adı verilen bu seçimler so- 
nunda, İttihatçılar Meclis'te büyük çoğunluğu ele geçirdiler (2). 
İttihatçılara göre, «Seçimde bütün muhterisler ve hizipciler mec- 
lis dışında kaldılar» (3). Fakat bu başarı için yapılan baskılar 
İttihatçılara karşı hoşnutsuzluğu çoğalttı ve bu da, bazılarının 
iddialara göre; Arnavutluk'da isyanın çıkmasına ve hatta «ne- 
ticede koca Rumeli kıt'asının elden çıkmasına yol açtı» (2). 

Yeni Meclis 18 Nisan 1912'de toplandı ve Anayasanın 35. 
maddesi, Hükümetin istediği şekilde 15 redde karşılık 212 oy 
ile kabul edildi (9). 

Böylece İttihat ve Terakki Cemiyeti ile Hükümet istedikle- 
ri güce kavuşmuş oldular. Mecliste müzakereler düzenli sa- 


23) Lütfi Simavi, aynı eser, 2. Kısım, s. 57 

24) Lütfi Simavi, aynı eser 2. Kısım, s. 53; Mahmut Kemal İnal, 
aynı eser, s. 1087 

25) Yusuf Hikmet Bayur, aynı eser, c. II, K. 1, s. 244 

26) Ahmet Emin Yalman, aynı eser, c. I, s. 180 

27) Yusuf Hikmet Bayur, aynı eser, c. II, K. 1, s. 244 

28) Halil Menteşe, «Hatıraları», Cumhuriyet, 26 ekim 1946, tef- 
rika No. 13 

29) Ahmet Bedevi Kuran, İnkılâp Tarihimiz ve İttihat ve Te- 
rakki, İstanbul 1948, s. 270 

30) Ahmet Bedevi Kuran, aynı eser, s. 271 
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lim bir yola girdi (3). Ne var ki iktidarın tutumu, Italya savaşı, 
Arnavutluk isyanı, Yemen ve dğer kaynaşmaların ortaya çıkar- 
dığı memleketin durumu, muhalefetin çoğalmasına ve iktidarla 
mücadelesinin şiddetlenmesine sebep oldu. Böylece İttihat ve 
Terakki, Meclis'te büyük çoğunlukta bulunmasına rağmen git- 
tikçe dayanaksız kalmaya başladı (3). Halil Menteşe'nin ifade- 
sine göre: «Muhalefetin elinde iki kuvvetli bayrak vardı. Biri Kâ- 
mil Paşa, ikincisi Ferik Nâzım Paşa» (X) idi. İttihatçılar halkın 
hoşnutsuzluğunu giderebilmek üzere, bu defa tavizler vermek 
yoluna gitmiş, fakat bu da çöküntüyü önleyememistir (4). 

1912 yaz aylarına girildiği sırada halk artık bu idareden 
yüz çevirmiş, daha kötüsü memleketin içinde bulunduğu iç ve 
dış durumdan ümitsizliğe düşmüş bulunuyordu. Bu sebepten 
İttihat ve Terakki hükümetine karşı yapılan en küçük bir ha- 
reket büyümek istidadı gösteriyordu (55). 

Ordu ise için için kaynamakta idi. Subaylar arasında grup- 
lar meydana gelmeye başlamış, hatta bazıları Manastır civa- 
rında 22 Haziran 1912'de dağa dahi çekilmişler; böylece siyasi 
buhranı bir askeri ihtilâle çevirerek, Hükümet'in istifa etmesini 
istemişlerdir (4). Hükümet ise otoritesini kaybettiğinden bun- 
lara bir şey yapamamıştır (7). Hatta hükümetin «Manastır fi- 
rarileri» ile müzakereye girişeceği şayiası ortalıkta dolaşmak- 
ta idi (3). 


31) Halil Menteşe, «Hatıraları», aynı tefrika 

32) Ahmet Emin Yalman, aynı eser, c. I, s. 180 

33) Halil Menteşe, «Hatıraları, Cumhuriyet 26 ekim 1946, Tef- 
rika No. 13 

34) Ahmet Bedevi Kuran, aynı eser, s. 271 

35) Ahmet Bedevi Kuran, inkılâp Tarihimiz ve Jön Türkler, 
İstanbul 1945, s. 300 

36) Yusuf Hikmet Bayur, aynı eser, c. II, K. 1, s. 253; Ahmet 
Bedevi Kuran, inkılâp Tarihimiz ve İttihat ve Terakki, s. 
273; Halil Menteşe, «Hatıraları», Cumhuriyet, 23 ekim 1946, 
Tefrika No 11 

37) Ahmet Bedevi Kuran, İnkılâp Tarihimiz ve Jön Türkler, 
s, 302—303 , 

38) Tanin, «Manastır Firarileri», 5 temmuz 1912, sayı 1382 
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İktidarın bu duruma düştüğü sırada, ordu üzerinde büyük 
nüfuza sahip bulunan Mahmut Şevket Paşa'nın 9 Temmuz 
1912'de Harbiye Nazırlığından istifası (V), Hükümet'in daha da 
aciz hale gelmesine sebep oldu. Lütfi Simavi'ye göre: «Mah- 
mut Şevket Paşa'nın faaliyet sahnesinden çekilmesi memleke- 
tin felâketinin başlangıcı oldu»( 4). 


Mahmut Şevket Paşa'nın  istifasında, İttihat ve Terakki 
Fırkasının baskısı olduğunu cçıklayan İlk Mebuslar Meclisi 
Reisi Halil Menteşe (4), bunun bir hata ve muhalefet karşısın- 
da bir ricat olarak kabul etmektedir (42). 


Babanzade İsmail Hakkı da, o günlerde Tanin'de vazdığı 
başmakalede: Mahmut Şevket Paşa gibi muhterem, muktedir 
ve faal bir askerin istifasının bir kayıp olduğunu belirtmistir (5). 

Sadrazam Sait Paşa, bundan sonra Harbiye nezareti için 
nazır aramaya başladı. Önce Nâzım Paşa'ya teklif yapıldı. An- 
cak Paşa, nazırlığı kabul etmeden önce memleketin iç ve dış 
durumu hakkında ve bilhassa Arnavutluk isyanı ile, bundan 
sonra ortaya çıkan «Manastır Firarileri» meselesine dair ce- 
reyan eden muhabereyi görüp ona göre fikir elde etmek istedi. 
Bu isteği yerine getirildi. Nâzım Paşa bundan sonra Hüküme- 
te bczi şartlar sürerek, nazırlığı kabul edeceğini bildirdi. Fakat 
istedikleri kabul edilmedi (4). İttihat ve Terakki lideri Talât Bey, 
Nâzım Paşa'yı nazırlığı kabule ikna etmeye çalıştı ise de başa- 
rı kazanamadı (%5). 


Bunun üzerine Harbiye Nazırlığı İzmir Kumandanı Abdul- 


39) Mahmut Kemal İnal, aynı eser, s. 1871 

40) Lütfi Simavi, aynı eser, K. 2, s. 72 

41) Halil Menteşe, «Hatıraları», Cumhuriyet 25 ekim 1946, Tef- 
rika 11 

42) Halil Menteşe, «Hatıraları», Cumhuriyet 25 Ekim 1946, 
Tefrika 12 

43) Babanzade İsmail Hakkı, «Mahmut Şevket Paşa», Tanin, 
11 temmuz 1912, sayı 1388 

44) Tanin, «Buhran-ı Vükelâ», 18 temmuz 1912, sayı, 1395 

45) Halil Menteşe, «Hatıraları», Cumhuriyet, 25 ekim 1948, 
Tefrika 12 
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lah Paşa'ya teklif edildi. O da özür dileyerek bunu kabul et- 
medi (4). 

Bu defa, Muhtar Paşa'ya aynı teklif yapıldı. Mahmut Muh- 
tar Paşa, önce teklifi kabul etmiş, fakat sonra bazı şartlar ile- 
ri sürmüştür (9). Bu teklif daha bir sonuca varmadan, Sait Pa- 
şa kabinesi yeni bir iç buhranla karşılaştı. Bahriye Nazırı ve 
Harbiye Nazır vekili Hurşit Paşa, Mahmut Muhtar Paşa'ya 
teklif yapıldıktan sonra, «Benim bulunduğum kabineye Mahmut 
Muhtar Paşa giremez» (8) diyerek ve arkadaşları ile de geçi- 
nemeyeceğini hissederek istifaya karar verdi. Nitekim Padi- 
şaha giderek istifa edeceğini bildirdi. Bu ise Sadrazam Sait Pa- 
şa üzerinde fena bir tesir yaptı (9). 


Böylece kabinede düzen ve birlik kalmadığı gibi, büyük 
bir açık daha ortaya çıktı. Bu da muhaliflerin cüretini ve hare- 
ketlerini arttırdı (99). 


Harbiye Nezaretine bir türlü tayin edilecek nazırın buluna- 
maması ve bir de Bahriye Nazırı Hurşit Paşa'nın istifası, İtti- 
hat ve Terakki lidörlerini telâşa düşürdü. Diğer taraftan ise, bu 
duruma sebebiyet veren Sait Paşa kabinesinin icraatını beğen- 
meyen; Abdülhamit devrinde süratle terfi edip, Meşrutiyetin 
ilânından sonra rütbeleri indirilen bazı subaylar da harekete 
geçtiler. Bunlar aralarında teşkilâtlanarak «Halâskâran Zabi- 
tan Grubunu» kurdular. Bu arada Padişaha bir ariza vererek İt- 
tihat ve Terakkinin derhal ordunun başından çekilmesini is- 
tediler. o «Halâskâran Zabitan Grubu»nun istekleri aslında şu 


46) Tanin, «Buhran-ı Vükelâ», 18 temmuz 1912, sayı 1395; Ab- 
dullah Paşa yerine bunun Müşir İbrahim Paşa olduğu da 
söylenmektedir. Bkz. Halil Menteşe, «Hatıraları», aynı tef- 
.rika. 

47) iktiham, 17 temmuz 1912, sayı 143; Tanin, «Buhran-ı Vü- 
kelâ, 18 temmuz 1912, sayı 1395. 

48) Galip Vardar, ittihat ve Terakki içinde Dönenler, İstan- 
bul 1960, s. 87 

49) Tanin, «Buhran-ı Vükelâ», 18 temmuz 1912, sayı 1395 

50) Halil Menteşe, «Hatıraları», Cumhuriyet, 25 ekim 1946, tef- 
rika 12. 
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dört noktada toplanıyordu: Hükümet değişmelidir; Hükümet'in 
işine dışarıdan karışılmamalıdır, Meclis fesh edilip, yeni se- 
çimler yapılmalıdır; ordu fiilen siyasetten çekilmelidir. Böylece 
subaylar «İtithatçın ve Halâskâran» olmak üzere başlıca iki 
gruba ayrılmış duruma geldi (51). 

Durumun bu şekilde gelişmesi üzerine, 12 Temmuz 1912 
tarihli gazetelerde Hükümet'in istifa edeceği söylentileri çık- 
tı. Bu haberi İttihatçıların gazetesi Tanin: «Şayan-ı hayret ve 
teessüf» ile karşılayarak, «Bu hal gösteriyor ki mevcut buhran- 
lar yetişmiyormuş gibi şimdi başımıza bir de gazetecilerin di- 
mağlarındaki buhran çıkmıştır...» (2) diyerek, bunun gazeteci- 
lerin bir yakıştırması olduğunu açıkladı. 

Bu sırada Harp Okulu Komutanı Vehib Bey, bazı genç su- 
bayları toplayarak Hürriyet-i Ebediye tepesine giderek, Halâs- 
kâran grubuna karşı bir protesto hareketi olmak üzere, bura- 
da İttihat ve Terakkive, Meşrutivete karşı genç subaylardan 
sadakat yemini aldı (53). Fakat bu İttihat ve Terakki liderlerini 
tatmin etmedi ve hükümetten çekilmek kararından onları vaz- 
geçiremedi (54). 

15 Temmuz 1912 günü Sadrazam Sait Paşa ile Hariciye 
Nazırı Asım Bey, Mebuslar Meclisinde memleketin içinde bu- 
lunduğu iç ve d'ş durum hakkında geniş açıklamalarda bulun- 
dular. Yapılan bu konuşmalarda: Hükümetin iç ve dış hadise- 
leri, memleketin menfotlarına en uygun şekilde halledileceğini 
ve tutulan siyasi yolun doğru olduğu ileri sürüldü. Hükümetin 
bu açıklaması çoğunluk partisi olan İttihatçılar tarafından tas- 


51) Mayıs haziran 1912'de kurulduğu söylenen «Halâskâran 
Zabitan Grubu»nun hedefleri çalısmaları için bkz. Cema- 
leddin Efendi, Hatırat-ı Siyasiye, İstanbul 1336, s. 33; Ga- 
lip Vardar, aynı eser, s. 88; Tarık Z. Turava. aynı eser, 
s. 345 vd; Ahmet Bedevi Kuran İnkılâp Tarihimiz ve İttihat 
ve Terakki, s. 277—278; Yusuf Hikmet Bayur aynı eser, 
c. II, K. 1, s. 254 vd. 

52) Tanin, 13 temmuz 1912, sayı 1390, s. 2 

53) Galip Vardar, aynı eser, s. 89 

54) Mustafa Ragıp, İttihat ve Terakki Tarihinde Esrar Perde- 
si, İstanbul 1933, s. 102 
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vip edildi. Nitekim, müzakerelerin sonunda yapılan güven oyla- 
masında Meclis, 4 muhalife karşı 194 oy ile hükümete itima- 
dını belirtti (55). 


Ertesi günkü Tanin gazetesi, bu olayı şöyle belirtmiştir: 

«Dün Mebuslar Meclisi'nin pek mühim ve tarihi günlerin- 
den biri idi... Sadrazam Paşa bütün hükümet azaları ile bir- 
likte Meclise gelerek dahili ve haricî siyaset hakkında pek 
mühim beyanatta bulundu...» (%). 


Böylece, Sait Paşa bu hareketiyle istifa etmeden milletin 
itmadına sahip olduğunu göstermek istemiş ve aldığı güven 
oyu ile de bunu ispatlamış oluyordu (7). Ne var ki buda onun 
iktidarda kalmasına kâfi gelmiyecekti. Nitekim bütün bu gay- 
retlere rağmen Sadrazam Sait Paşa, Meclisten güven oyu al- 
dığının ertesi günü, yani 16 Temmuz 1912 gecesi istifa etti (5). 


Sait Paşa'nın istifasının sebepleri, Şeyhülislâm Cemaled- 
din Efendi'ye göre: 

«... Bu halin vahim âkibetini ve Trablusgarp muharebesi- 
ne devam etmekle o İslâm bölgesinin, halen kurtarılmasına im- 
kân olmayıp bilakis Rumeli kıt'asıyla Akdeniz'deki adalarımızı 
da sürükleyip götüreceğini pek güzel takdir etmiş ve hüküme- 
tin halihazır durumuna nazaran devlet gemisini düşmüş oldu- 
ğu girdaptan kurtarmaya şahıs ve mevkiinde kuvvet ve lkti- 
dar...» göremediğinden idi (9). 


Babanzade İsmail Hakkı'da, istifa karşısında Tanin'de yaz- 
dığı başmakalede şöyle diyordu: 

«...Memleket buhrandan buhrana, tehlikeden tehlikeye dü- 
şüyor. Vahim bir devre geçirmekde olduğumuzu inkâr etmek 
abestir. Hükümet gücünde Harbiye Nazırının sükütu üzerine 


55) Sait Paşa ve Asım Bey'in konuşmaları, müzakerelerin ce- 
reyanı ve güven oylaması için bkz. Meclis-i Mebusan Zabıt 
Ceridesi 2. Devre, 1. Sene, 33. İçtima 

56) Tanin, «Üç Nutk-ı Mühim», 16 temmuz 1912, sayı 1393 

57) Mustafa Ragıp, aynı eser, s. 102 

58) Tanin, 18 temmuz 1912, sayı 1395 

59) Cemaleddin Efendi, aynı eser, s. 36 
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hasıl olan eksikliği, kapatmaya çalışır iken yine hükümet çökü- 
verdi ve tamir edilmek istenilen bina yıkılıverdi...» (9). 

Sait Paşa ise, Padişaha gönderdiği istifa mektubunda: is- 
tifasının sebebini Harbiye, ve Maliye Nazırlarının is- 
tifa etmelerini ve yerlerine tayin edecek kimseyi bulamadığını 
göstermiştir (61). 

Aslında ise, memleketin içine düştüğü iç ve dış buhranlar 
hükümete altından kalkamayacağı bir ağırlık yüklemişti. Salt 
Paşa da, «Dayandığı kuvvetin de (İttihat ve Terakki) iflâsını gö- 
rünce, tabii hükümeti bıraktı...» Zira, «Cemiyet içinde âdeta pa- 
nik vardı» (2). Böylece Sait Paşa ile birlikte İttihat ve Terakki 
de iktidardan düşmüş oldu (3). 

Nitekim, Sait Paşa'nın istifa ettikten sonra, Meclis Reisi Ha- 
lil Bey, Paşa'yı istifasından vazgeçirmek üzere harekete geç- 
miş ve bu hususun temini için Talât Bey'le görüşmüş ve on- 
dan Cemiyetin içine düştüğü durumu belirten şu cevabı almış- 
tır: 

«— Halilciğim, bu iş bitti... Azizim ben kendime su suali 
soruyorum, buhran buhranı takip ediyor. Önüne geçemiyoruz. 
Acaba biz mi memleketi idare edemiyoruz? Başkaları gelsin on- 
larda memleketin evlâdı değil mi? Belki bizden daha iyi idare 
ederler. Biz de kendilerine müzahir oluruz» (4) 

Halil Bey bu cevaba, «Demek panik bu şeriatte memleketi 
meçhule bırakıyorsunuz, buna hakkınız yoktur» karşılığını ver- 
miş, bir netice alamayınca da şu hükme varmıştır: «Gördüm ki 
Talât'ın bükülmez iradesi de zâftari olmuş» (65). 

Böylece, Mebusan Meclisi'nde hemen bütün sandalyelere 


60) Tanin, «Buhrandan Buhrana», 18 temmuz 1912, sayı 1395 

61) İstifa Mektubunun metni için bkz. Tanin, «İstifaname», 18 
temmuz 1912, sayı 1395, s, 2 

62) Hüseyin Cahit Yalçın, «Sadrazam Aranıyor», Yakın Tari- 
himiz c. ITI, sayı 31, s. 139 

63) Mehmet Zeki Pakalın, Son Sadrazamlar ve Başvekiller, c. 
V, istanbul 1942, s. 503 

64) Halil Menteşe, «Hatıraları», Cumhuriyet, 25 ekim 1946, 
Tefrika No. 12 

65) Halil Menteşe, aynı tefrika. 
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sahip olan İttihat ve Terakki, iktidar sorumluluğunu yüklene- 
meyecek kadar gücünü kaybetmiş ve bir panik havasına gir- 
miş bulunuyordu. 


Bu vahim durumda 16 temmuz 1912 günü Arnavutluk'da bir 
süreden beri devam etmekte olan olaylar daha da şiddetlendi. 
Orduda ise disiplinsizlik ve itaatsizlik arttı (). 

Padişah, Sait Paşa'nın istifasını kabul ettikten ve 17 tem- 
muz günü Âyan Reisi Gazi Ahmet Muhtar Paşa ve Mebusan 
Reisi Halil Bey ile görüştükten sonra, Londra Elçisi bulunan 
Tevfik Paşa'yı Sadrazamlığa tayine karar verdiğini açıkladı. 
Derhal Hariciye Nezareti vasıtası ile Padişahın teklifi Tevfik Pa- 
şa'ya bildirildi (7). 

Sadrazamlık teklifi yapılan Tevfik Paşa gönderdiği cevap- 
ta: Sadrazamlığı Meclisin feshi, yeni seçimlerin yapılması, ge- 
nel af ilânı ve örfi idarenin kaldırılması şartlarının yerine geti- 
rilmesi ile kabul edebileceğini bildirdi. Padişah, Meclis'i kapat- 
ma hariç diğerlerini kabul etti. Ancak Tevfik Paşa bu şart üze- 
rinde ısrar edince, Sadrazamlık teklifi geri alındı (8). 


Tahta çıktığından beri yani dört yıldır, tabiatı icabı İttihat 
ve Terakkiye karşı uysal bir politika güden Padişah, Sait Paşa'- 
nın istifası üzerine İttihatçıların bu defa işe karışmak isteme- 
meleri üzerine, kararı kendi başına vermek durumu ile karşı- 
laştı (£). Bunun üzerine sadrazam tayini için parlamento usulüne 
uygun olarak istişarelere başladı. Birkaç defa Âyan Meclisi Rei- 
si Gazi Ahmet Muhtar Paşa ve Mebusan Meclisi Reisi Halil Bey 
ile görüştü. Gazi Ahmet Muhtar Paşa, bu görüşme esnasında 
Padişaha, «memleketin başına gelen felâketlerin sebebi, fırka- 
cılığın son derece ileri götürülmüş olmasından neşet etmekte- 
dir. Sadrazam olacak bitaraf siyasi tecrübe sahibi bir kimse 
olmalıdır» diyerek, iktidara tarafsız birinin getirilmesini istedi. 


66) Lütfi Simavi, aynı eser, K. 2, s. 73—74 

67) Tanin, 18 temmuz 1912, sayı 1395, s. 2 

68) iktiham, «Yeni Kabine», 22 temmuz 1912, sayı 148; Cema 
leddin Efendi, aynı eser, s. 34; Lütfi Simavi, aynı eser, 
K. 2, s. 73 

69) Mustafa Ragıp, aynı eser, s. 104 
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Muhtar Paşa'dan sonra Padişah tarafından kabul edilen Halil 
Bey de, o günkü şartlar altında mecburen aynı görüşü savun- 
du. Zaten Padişah da aynı fikirde idi (°). Bu arada bazı Şehza- 
deler Kâmil Paşa taraftarlarının tesiri ile, Kâmil Paşa'nın Sad- 
razamlığa getirilmesi için çalışıyorlardı. Ancak Padişaha görevi 
icabı yakın bulunan ve tesiri de olması muhakkak olan Baş- 
mabeyinci Lütfi Simavi ise, bu makama Gazi Ahmet Muhtar 
Paşa'yı uygun bulmakta idi. Padişaha bu hususta yaptığı tel- 
kinleri şöyle açıklamaktadır: 


«Kindarlığıyla meşhur olan Kâmil Paşa'nın, İttihat ve Te- 
rakki hükümetinden gördüğü çirkin muameleler üzerine intikam 
politikası takip etmesi mümkün olduğundan, memleketin şu na- 
zik zamanında bu zatın başa gelmesinin vahim neticeler mey- 
dana getirmesi muhtemel olduğunu ve intizamı bozulmuş bir 
ordu üzerinde nüfuzu olması lâzım gelen Gazi Ahmet Muhtar 
Paşa gibi iyi nam kazanmış bir eski müşir ve başkumandanın 
sadrazam intihap olunmasının memleket menfaatı bakımından 
elbette hayırlı olacağını, Hünkâra arzdan hali kalmadım. Padi- 
şah mütereddit olup her halde Gazi Paşa'ya meyyal görünmü- 
yordu» (71). 

Nitekim hükümet ve onun çevresinde de Gazi Ahmet Muh- 
tar Paşa'nın Sadrazamlığı hiç akla gelmemiş olacakki: 21 tem- 
muz 1912'de onu Arnavutluk'a gidecek heyete başkan tayin et- 
mek istemişler, fakat Paşa bunu kabul etmemiştir (72). 

Gerçi bu tayin, İttihatçıların Gazi Muhtar Paşa'yı merkezden 
uzaklaştırmak için bir tertibi de olabilir. Fakat ne olursa olsun, 
bu durum kendilerine göre vakit kazanmak isteyen İttihatçıların 
içine düştükleri şaşkınlığı da aksettirmektedir. 

Yeni kabineyi kuracak şahıslar hakında çeşitli şayiaların 
ortaya çıktığı o günlerde, muhalefete yakın çevrelerin kabine 
çalışmaları hakkındaki düşünceleri şöyle idi: 

«... Şimdiki siyasi hayatımızda artık «Tarih» olmak şerefini 
Iktisap etmiş, büyük büyük «simaların» aranması olmuştur. 


70) Galip Vardar, aynı eser, s. 91—92 
71) Lütfi Simavi, aynı eser, K. 2, s. 75—76 
72) Yusuf Hikmet Bayur, aynı eser, c. II, K. 1, s. 279 
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«Öyle zan olunur ki, memleketimizin ne kadar meşhur siya- 
si ricali varsa, onları bir araya toplamak ile bir «demet» şeklin- 
de Bab:'âli'ye oturtarak, buhran derdini ta kökünden tedavi et- 
miş olacağız...» (3). 


Böylece çeşitli fikirlerin ve kuvvetlerin çarpıştığı bu günler- 
de tayın edilecek yeni sadrazamın kişiliği önemli bir mesele ok 
du. Hüseyin Cahit'e göre: 

«... Gizli kuvvetler, yeni sadrazamı İttihat ve Terakki'nin 
en büyük düşmanları arasından seçtirmek isterdi. Fakat Me- 
busan Meclisi'nde büyük bir İttihat ve Terakki çoğunluğu var- 
dı. Bundan başka, İttihat ve Terakki Cemiyeti memleketin her 
tarafına, hatta orduya kök salmış bir halde bulunuyordu. Onu 
bütün bütün hiçe saymak imkânsızdı. Onun için bir intikal ka- 
binesi yapmak, herkesin teveccühünü kazanmış kuru isimleri 
toplayarak bunların arkasından iş görmek lâzımdır (74). 


Sait Paşa'nın istifasının üzerinden günler geçtiği halde ka- 
binenin kurulamaması, memleketin iç durumunu daha do kötü- 
leştirirken, İtalyanlar da Çanakkale'ye 18 temmuz gecesinden 
itibaren taarruza geçtiler (75). 


İşte memlekette, «işlerin şirazeden çıktığı ve sözün ayağa 
düştüğü» (76), dış durumun ise vahim bir duruma geldiği sırada; 
Padişah, hükümet buhranının daha fazla devamını devletin za- 
rarına olduğu görüşü ile herkesin takdir ve itimadını kazanmış, 
Meşrutiyetin ilânından sonra bile hiç bir siyasi partiye girme- 
miş ve daima tarafsız kalmış olan Âyan Meclisi Reisi Gazi 
Ahmet Muhtar Paşa'yı (7), 21 temmuz 1912 (6 Şaban 1330) gü- 
nü Sadrazamlığa tayin etti (73). 


73) iktiham, «Buhran-ı Vükelâ», 19 temmuz 1912, sayı 145 

74) Hüseyin C. Yalçın, «Sadrazam Aranıyor», Yakm Tarihi- 
miz, c. III., s. 139—140 

75) Tanin, 20 temmuz 1912, sayı 1397 

76) Lütfi Simavi, aynı eser, K., 2. s. 83 

77) Galip Vardar, aynı eser, s. 91 

78) Gazi Ahmet Muhtar Paşa, Sergüzeşt-i Hayatımın Cild-i 
Sanisi, s. 395; İktiham, 22 temmuz 1912, sayı; 148 Sabah, 
22 temmuz 1912, sayı 8205 
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2. «Büyük Kabine»yi Kurması. 


Gazi Ahmet Muhtar Paşa'nın Sadrazamlığa tayini, Sait Pa- 
şa'nın Padişaha yaptığı telkinler sonucunda olduğu görülmek- 
tedir. Sultan Mehmet Reşat'ın bu hususta verdiği karara nasıl 
ulaştığını, Muhtar Paşa'nın Sadrazam olmasında kendi payı da 
olduğunu belirten Lütfi Simavi şöyle açıklamaktadır: 


«Eski Sadrazam Sait Paşa Yıldız'a geldi. Padişahın huzu- 
runda bulunduğu sırada, Hünkâr beni çağırttı. Bana hitaben ağ- 
zından çıkan ilk kelimeler «Muhtar Paşa Sadrazam olabilir mi?» 
cümlesi oldu. Cevaben Şevketmeabın arzu buyurduğu zatı O 
makama getirmek açık hakkı olduğunu ve Muhtar Paşa'nın da 
bir çokları gibi o vazifeyi ifa edebileceği fikrinde bulunduğumu 
arz ettim. Onun üzerine Zat-ı şahane Sait Paşa'ya veda ederek 
hususi dairesine çekildi. Romatizmadan mustarip olan Sait Pa- 
şa'nın koltuğuna girdim ve bence bir muamma şeklini alan Pa- 
dişahın ifadelerinin manasını sordum... Sadaret için Muhtar Pa- 
şa'yı tavsiye ettiğini ve Padişahın doğrudan doğruya cevap ver- 
mek istemeyip o suali bana irat ettiğini beyan etti» (79). 

Sait Paşa, böylece daha önce kendisine Âyan Reisliğinde 
de halef olan Gazi Ahmet Muhtar Paşa'yı öne sürmüş oldu. Ger- 
çi daha önce bir aralık Gazi Muhtar Paşa'yı Harbiye Nazırlı- 
ğına tayin ettirmek istemiş, ancak teklifini İttihatçılara kabul 
ettirememişti (9). Aslında Sait Paşa'nın Ahmet Muhtar Paşa'- 
yı sevdiği söylenemez. Fakat içinde bulunulan buhranlı günler- 
de, zayıf bir politikacı olarak gördüğü ihtiyar Müşir'in, hükü- 
metin ordu üzerinde kalmayan otoritesini yeniden sağlayacağı- 
nı, böylece yeniden iktidara geldiğinde rahat edeceğini düşün- 
mesinden ve bir de «eski hasmı ve rakibi olan Kâmil Paşa'nın 
Serkâre gelmesini men için hiç hoşlanmadığı Muhtar Paşa'yı 
ehveni şer olarak tavsiye etmişti» (8). 


Başmabeynci Lütfi Simavi ise, «Memleketin menfaatını o 
79) Lütfi Simavi, aynı eser, K. 2, s. 76 
80) Mehmet Zeki Pakalın, aynı eser, c. V., s. 205 
81) Lütfi Simavi, aynı eser, K. 2, s. 77 
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aralık Muhtar Paşa'nın Sadarete tayininde gördüğü» (&) için, 
Paşa'yı ileri sürmüştür. 

Padişahın Gazi Muhtar Paşa'yı Sadrazam yapmasında, Pa- 
şa'nın senelerce askeri ve siyasi işlerde çalışmış, emektar bir 
kişi olması ile kendisine beslediği itimat önemli rol oynamış- 
tır (8). Halil Menteşe'ye göre de, Ahmet Muhtar Paşa «Bitaraf 
bir zattır. Esasen Padişahın kabineyi ona kurdurmasının başlı- 
ca sebebi, de bitaraf bir hükümeti iktidara getirmek arzusu 
idi» (8). 

Padişahın bu kararının tebliği için Gazi Ahmet Muhtar Pa- 
.şa Saray'a davet edildi. Her zamanki gibi istişare için Saray'a 
çağırıldığını sanan Gazi Muhtar Paşa, Sadrazamlığa tayin edil- 
diğini duyunca, Lütfi Simavi'ye göre: 

«Paşa'nın rengi derhal değişti... “Kırk seneden beri nihayet 
bugün müyesser imiş’ dedi. Saday-ı kalbi olan bu sözlerle mü- 
şarünileyh kırk seneden beri Sadareti beklediğini itiraf etti» (85). 

Gazi Ahmet Muhtar Paşa'nın kendisine göre ise: Sadrazam- 
lığı memleketin içinde bulunduğu «buhranın daha vahim bir hal 
almaması için» (8), «mücerret fedakârlık olarak» (9) kabul et- 
miştir. 

Yeni Sadrazam İttihat ve Terakkiciler tarafından iyi karşı- 
landı. Zira onlar Sadrazam Kâmil Paşa olmasın da kim olursa 
olsun razı idiler (8). Nitekim Saraya davet eğilen Meclis Baş- 
kanı Halil Bey, Padişahın Gazi Muhtar Paşa'yı Sadrazam tayin 


82) Lütfi Simavi, aynı eser, K. 2, s. 77 

83) Cemaleddin Efendi, aynı eser, s. 34 

84) Nahit Menteşe, «Halil Menteşe'nin Hatıraları>, Hayat Mec- 
muası 18 ocak 1968, sayı 4, s, 16 

85) Lütfi Simavi, aynı eser, K. 2, s. 77; Gazi Muhtar Paşa'nın 
bu şekilde hislerini açıklaması, kendisinin geçmiş büyük 
hizmetlerine ve eriştiği mertebeye yakıştırmayıp, tenkit 
edenler olmuştur. Bkz. Mahmut Kemal inal, aynı eser, s. 
1815—1816 

86) Gazi Ahmet Muhtar Paşa, DAB, s. 4 

87) Gâzi Ahmet Muhtar Paşa, DAB, s. 72 

88) Halit Ziya Uşaklıgil, Saray ve Ötesi, Son Hatıralar, İs- 
tanbul 1965, s. 321 
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ettiğini söylemesi üzerine, «zat-ı şahaneleri o yolda irade bu- 
yurduktan sonra bendeleri için muvaffakiyetlerine duadan baş- 
ka söyleyecek bir şey kalmamıştır» (V) cevabı da bunu göster- 
mektedir. 


Gazi Ahmet Muhtar Paşa'nın 21 temmuz 1912'de Sadrazam- 
lığa tayini, ertesi günkü gazetelerde çeşitli şekillerde yorumlan- 
dı. Tanin gazetesine göre: «Buhrana artık hiç olmazsa muvak- 
katen, nihayet bulmuş nazarıyla bakılabilir» (°°) di. İktiham ga- 
zetesinde yayınlanan başmakalede ise şu görüşe yer verilmiş- 
tir: 

«Buhranın hal ve tesviyesi için şu zamanda Gazi Ahmet 
Muhtar Paşa'nın riyasetinde bir kabinenin teşkili memleketin 
selâmetine...» idi. «Bu yeni kabinenin teşkiliyle buhranın haki- 
katen izale olunup olunmadığını anlamak için iki hususu tetkik 
etmemiz gerekir. Biri, buhranın sebebi, diğeri de yeni kabine- 
nin siyasi siması. 

«Buhranın sebebi, bir kelime ile ‘Şiddet politikası’ idi. Ar- 
tık memleket bu şiddet politikasına tahammül edemiyordu. Bu 
politika bu milli kuvvetin mukavemeti ile sarsılmaya uğradı, 
buhran da zuhur etti» (9). 


Başmakalede bundan sonra memlekette bir itidal politikası 
gütmekle bu buhrana son verilebileceğini, bunun da mütecanis 
bir kabine olacak Muhtar Paşa kabinesi tarafından başarılabi- 
leceği kayıt edilmekte ve iyi karşılanan yeni Hükümet'e «... Bir 
kelime ile İttihat ve Terakki'ye karşı olan bütün kuvvetler, bu 
kabineye yardımcı olmak lâzımdır» (2) demekte idi. 

Gazi Ahmet Muhtar Paşa, 21 temmuz günü derhal kabine- 
sini kurabilmek için çalışmalara başladı. Saraydan yapılan da- 
vet üzerine, Padişah tarafından yeniden Şeyhülislâmlığa tayin 
edilmiş olan Cemaleddin Efendi, Mebusan Meclisi Reisi Halil 


89) Halil Menteşe, «Hatıraları», Cumhuriyet, 25 ekim o 1946, 
Tefrika 12 

90) Tanin, «Buhranın Nihayeti», 22 temmuz 1912, sayı 1399 

91) iktiham, «Muhtar Paşa Kâmil Paşa kabinesi», 22 tem- 
muz 1912, sayı 148 


92) iktiham, aynı makale 
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Bey, Hariciye Nazır Vekili Asım Bey, Hurşit Paşa ile birlikte Pa- 
dişaha çıkarak durumu müzakere ettiler (9). V. Mehmet Reşat 
devletin içinde bulunduğu vaziyetten dolayı «fevkalâde bir ka- 
binenin» kurulması lâzım geldiğini söyleyerek, burun için de es- 
ki Sadrazamlardan Kâmil, Hüseyin Hilmi Paşalarla birlikte top- 
lan'p, durumun görüşülmesini istedi. Bunun sağlanması için de, 
ertesi günü Çit Kasrında toplanılmaya karar verildi (94). 


Sadrazam, toplantıdan sonra kabinenin kuruluşu için Halil 
Bey'in fikrini öğrenmek istedi. Bunun üzerine Halil Bey: 

«Zatı şahanenin zatı devletiniz gibi bitaraf bir zatı sadra- 
zam tayininden maksadı fırka ihtircsının memleketi felâkete sü- 
rüklemekte olduğu bir sırada emnü itimadı hciz bitaraf bir hü- 
kümeti mevki-i iktidara getirerek vaziyete sükün vermek olsa ge- 
rektir. Binaenaleyh gerek arzuyu şahcne ve gerek memleketin 
ihtiyacı dikkat nazarına alınınca muvafık ve muhalif fırkaların 
tebarüz etmiş zevatından kabinenize adam almamalısınız» (95) 
demiştir. 

Ha'il Menteşe'ye göre, kendisinin bu konuşması üzerine Ah- 
met Muhtar Paşa: 

«Kâmil Paşa ile Nazım Paşa'dan bahis buyuruyorsunuz, 
zannederim. Ben onları idare ederim. İcap edince de sularını 
sıkıp limon posası gibi atarım» cevabını vermiştir. 

Böylece Ahmet Muhtar Paşa, İttihatçıların da tarafsız ve 
bilhassa kendilerine karşı olmayan kişilerden kurulu bir kabine 
istediklerini anlamış oldu. Ancak Halil Bey, Ahmet Muhtar Pa- 
şa'nın yukarıdaki kendisine verdiği cevaptan endişeye düşmüş- 
tür. Nitekim Sadrazamın düşüncesi karşısında: «O dakikada fe- 
lâketin derinliği gözümün önünde tecelli etti» (94) demektedir. 

Bununla beraber, İttihatçılar tarafsız kabinenin kurulmasını 
kendilerinin yaptığı fedakârlığın sonucu Olarak görüyorlardı. 
Tanin gazetesinde bu fikir şöyle açıklanıyordu: 


93) İktiham, «Yeni Kabine», 22 temmuz 1912, sayı 148 

94) Cemaleddin Efendi, aynı eser, s. 35 

95) Halil Menteşe, «Hatıraları», Cumhuriyet, 25 ekim 1912, 
Tefrika 12 

96) Halil Menteşe, aynı tefrika 
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«Uzun zamandan beri nakarat gibi tekrar edip duran bir 
şey vardı: Bitaraf kabine! Mebusan Meclisi'nde büyük bir ek- 
seriyeti haiz olan bir fırkanın bitaraf bir kabine ile iş görmesi, 
bitaraf bir kabineye zahir olması haddizatında bir fedakârlık 
sayılıyor...» (7). 

Şüphesiz bu düşünceler kabinenin kurulmasında önemli te- 
sirlerde bulunacaktı. Bu hava içerisinde, 22 temmuz 1912 günü 
Gazi Ahmet Muhtar Paşa yeniden Padişah tarafından çağırıl- 
dı. Ayrıca Şeyhülislâm Cemaleddin Efendi, Kâmil Paşa. Âyan- 
dan Reşit Akif Paşa, Hüseyin Hilmi Paşa, Gabriyel Noradonkiyan 
Efendi, Roma Elçisi Kâzım Bey, Hadi Paşa, Nâzım Paşa, Eski 
Maliye Nazırı Ziya Paşa Maarif Nazır Müsteşarı Sait Bey, Eski 
Bahriye Nazırı Mahmut Muhtar Paşa da ayrıca Saray'a davet 
edildiler. Bunların da katılması ile Padişahın başkanlığında uzun 
bir toplantı yapıldı (8). Memleketin iç ve dış meseleleri. özellik- 
le Trablusgarp savaşı, Balkanların durumu, Arnavutluk mese- 
lesi hakkında ilgili şahıslardan bilgi alındı. Düşen Sait Paşa hü- 
kümetinin 3. Ordu (Makedonya ve Arnavutluk'ta bulunan Ordü) 
ile yaptığı muhaberenin evrakı okundu. Ortaya çıkan du- 
rum değerlendirilerek, yapılacak işler konuşuldu. Bunlardan ise 
Mahmut Şevket ve Sait Paşaların istifalarının hakiki sebepleri 
tayin edildi (”). Bu görüşmenin sonunda yeni kabineye kesin 
Şekli verildi (100). 

Gazi Ahmet Muhtar Paşa'nın kurduğu ve «Büyük Kabi- 
ne» (9) adıyla anılan tarafsız kabine şu üyelerden meydana 
gelmişti: 


Şürayı Devlet Riyasetine Kâmil Paşa (Eski Sadrazam- 
lardan) 


97) İsmail Hakkı, «10 Temmuz ve Yeni Kabine», Tanin, 23 tem- 
muz 1912, sayı 1400 

98) iktiham, «Yeni Kabine», 23 temmuz 1912, sayı 149 

99) Cemaleddin Efendi, aynı eser, s. 35—36 

100) iktiham, «Yeni Kabine», 23 temmuz 1912, sayı 149 

101) Ali Haydar Mithat, Hatıralarım, İstanbul 1946, s. 239; Hü- 
seyin C. Yalçın, «Sadrazam Aranıyor», Yakın Tarihimiz 
c. III, s. 140 
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Adliye Nezaretine Hüseyin Hilmi Paşa (Eski Sad- 
razamlardan, Âyandan) 


Dahiliye Nezaretine Ferit Paşa (Eski Sadrazamlar- 
dan, Âyandan) 

Harbiye Nezaretine Nazım Paşa (Şürayı Askeri 
Azasından) 

Maliye Nezaretine Ziya Paşa (Eski Nazırlardan) 

Bahriye Nezaretine Mahmut Muhtar Paşa (Eski Na- 
zırlaraan) 

Hariciye Nezaretine Gabriel Noradonkiyan Efendi 
(Âyandan) 

Maarif Nezaretine Sait Bey (Maarif Nezareti Müs- 
teşarı) 

Evkaf Nezaretine Mehmet Fevzi Paşa (Mebusan 


Meclisi İkinci Reisi) 
Ticaret ve Ziraat Neza- Reşit Paşa (Eski Viyana Elçisi) 
retine 
Nafia Nezaretine Damat Şerif Paşa (Şürayı Dev- 
let Mülkiye Dairesi Reisi) 
Posta ve Telgraf Neza- Sabri Bey (Eski Maliye Nazı- 
retine rı) (92). 


«Büyük Kabine» kurulduktan sonra Padişah kabine üyeleri- 
ni kabul ederek, onlara şu konuşmayı yaptı: 


«Memleketin gaileli zamanında hükümetin başına tecrübe- 
li zevattan kurulu bir heyeti uygun görmüştüm. Hepinizin bu va- 
zifeyi kabulünüz vatana sevginizden bana olan bağlılığınızdan 
doğmaktadır. Fedakârlığınız kurtuluş bahşedecek, şeref celp 
edecektir. Hemen Allah hayır ile muvaffak buyursun» (%8). 


Sadrazam Gazi Ahmet Muhtar Paşa da, Padişah'ın bu ko- 
nuşmasına verdiği cevapta: Kendisi ve arkadaşları hakkında 


102) Sabah, 23 temmuz 1912, sayı 8206; Yeni Gazete, 23 temmuz 
1912 sayı 1408; Ali Fuat Türkgeldi, Görüp İşittiklerim, An- 
kara 1949, s. 56; Mahmut Kemal inal, Osmanlı Devrinde 
Son Sadrazamlar, s. 1813. 

103) Hak (gazetesi), 23 temmuz 1912, sayı 132 
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gösterilen teveccüh ve iltifata teşekkür ettikten sonra, Padi- 
şah'ın güveni devam ettikçe metanetle ve gayretle görevlerini 
yerine getirmeye çalışacaklarını söyledi (104). 

Bundan sonra Sadrazam ile Şeyhülislâm dışında kalan ka- 
bine üyeleri, Padişah'ın yanından ayrılarak Babıdli'ye gittiler. 
Saray'da da âdet olduğu üzere «Sadaret Alaym hazırlıklarına 
başlandı ('65). 

«Sadaret alayım saat 17,45 de Saray'dan hareket etti. Ala- 
yın önünde bir bando, bir bölük nizamiye askeri bulunuyordu. 
Bunların arkasındaki birinci saltanat arabasına Başkâtip Halit 
Ziya Bey ile, Padişahın yaverlerinden Fuat Bey, ikinci arabaya 
da Sadrazam Gazi Ahmet Muhtar Paşa ile Şeyhülislâm Cemaled- 
din Efendi bindiler. Alay önce Dolmabahçe'ye, oradan da vapur- 
la Sirkeci'ye geçti. Burada merasime yeni kabine üyeleri önde 
Kâmil Paşa olduğu halde üç araba ile katıldı. Kafile bundan 
sonra Bab:dli'ye doğru harekete geçti. Yolun iki tarafını doldu- 
ran halk Sadrazam Gazi Ahmet Muhtar Paşa ile diğer kabine 
üyelerini, şiddetle alkışladılar. Böylece memleketin bu buhran- 
lı anında hükümet mesuliyetini yüklenen heyetin başarılı olma- 
sı dileğinde bulunduklarını gösterdiler. Bu şekilde Babıâli'ye ge- 
len Gazi Ahmet Muhtar Paşa ve arkadaşları, kapıda eski ka- 
bine üyeleri tarafından karşılandı (194). 

Bundan sonra Sadaret Müsteşarı Adil Bey tarafından şu 
«Hatt-ı Hümayun» okundu: 

«Vezir-i meali semirim Gazi Ahmet Muhtar Paşa» 

«Sait Paşa'nın istifası meydana gelmiş olması dolayısı ile 
Sadrazamlık mevkii ehliyet ve kifayetinizden dolayı sizin üzeri- 
nize ihale ve Şeyhülislâmlık makamı Cemaleddin Efendi'nin di- 
rayetli uhdesine verilmiştir. Kanun-u Esasinin 27. maddesi mu- 
cibince yeni vekiller heyetinin seçilmesini ve arzını irade ve ba- 
zı mahallerde, bilhassa Arnavutluk'da hoşnutsuzluğa ve sonra- 
dan zorluklara ve şikâyete sebep olan muamelelerin vükelâ he- 
yeti tarafından hemen tahkikiyle adalet kanununa aykırı du- 


104) iktiham, «Yeni Kabine», 23 temmuz 1912, sayı 149 

105) iktiham, «Yeni Kabine», 23 temmuz 1912, sayı 149 

106) İktiham, «Yeni Kabine», «Sadaret Alayı», 23 temmuz 1912, 
sayı 149; Hak, 23 temmuz 1912, sayı 132 
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rumların giderilmesine ve halkın yararına olacak kanuni tedbir- 
lerin alınmasına ve memleketimizin selâmeti, manen ve mad- 
deten ilerlemesinin meydana gelmesi Kanun-ı esasi hükümleri- 
ne ve meşrutiyetin gereklerine fevkalâde riayete bağlı olduğun- 
dan, yeni vükelâ heyetinin bu hususta dahi hamiyetlicesine ça- 
lışmasını beklerim... 

7 Şaban 1330 - 9 temmuz 1328 Mehmet Reşat» (!97) 

Böylece resmen görevine makamında başlayan Gazi Ahmet 
Muhtar Paşa'nın, Babıdli'ye geç saatlara kadar gelememesi, 
Babıâli caddesinde her dakika bir dedikodunun ve rivayetin çık- 
masına sebep olmuştu (8). Ancak devlet idaresini ele almanın 
«ateşten gömlek giymekten başka bir şey olmadığı» ('9) bu de- 
virde, Gazi Ahmet Muhtar Paşa gibi herkesin güvenini ve sevgi- 
sini kazanmış ünlü bir Müşirin (9) başkanlığında; Kâmil ve Hil- 
mi Paşa gibi tecrübeli devlet adamlarının yer aldığı kabinenin 
kurulduğunun öğrenilmesi, memlekette ümitli, ferah bir havanın 
esmesine sebep oldu (11). Herkes yeni Kabinenin memleketi se- 
lâmete ve sulha götüreceği düşüncesine sahipti (72). 

Ancak İttihat ve Terakkiciler böyle düşünmüyorlardı. On- 
lara göre: «Gazi Muhtar pek ihtiyarlamıştı. Ne iradesinde me- 
tanet, ne muhakemesinde kuvvet kalmıştır (3). Kabinesi hak- 
kındaki görüşleri de şöyle idi: 

«Eski ve yeni devrin ne kadar davul gibi öten. boş şahsi- 
yetleri varsa, göğüslerindeki sırma şerefine, zevahir şerefine, 
onları kabineye doldurdular ve muhalif matbuatta buna «Bü- 
yük Kabine» adını verdiler...» (114). 


107) İktiham, 23 temmuz 1912, sayı 149; Sabah, 23 temmuz 1912, 
sayı 8206; Mahmut Kemal İnal, aynı eser, s. 1813—1814 

108) Hak, 23 temmuz 1912, sayı 133 

109) Cemaleddin Efendi, aynı eser, s. 37 

110) Galip Vardar, aynı eser, s. 92 

111) Ahmet Emin Yalman, aynı eser, c. I. s. 181 

112) iİktiham, 23 temmuz 1912, sayı 149 

113) Halil Menteşe, «Hâtıraları», Cumhuriyet, 25 ekim 1912, 
Tefrika No. 12 

114) Hüseyin C. Yalçın, «Sadrazam Aranıyor», Yakın Tarihi- 
miz, c. IIT, s. 140 
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Bazılarına göre de, «Halk arasında Büyük Kabine adı veri- 
len Ahmet Muhtar Paşa kabinesi iş başına geçmişti. Ahmet 
Muhtar Paşa böylelikle, çoktan beri bir hırsıpiri ile beklediği Sa- 
daret makamına nihayet kavuşmuştu» (115). 

İçinde üç eski Sadrazam bulunduğu için adına «Büvük Ka- 
bine» denilen, kabineyi kuran Gazi Muhtar Paşa hakkında Yu- 
suf Hikmet Bayur'da şunları söylemektedir: 

«.. Bu uz kişi seksenlik bir ihtiyar olduktan sonra siyasal 
işlerde az bir görgü ile ve devletin en korkunç bir anında Sa- 
daret gibi en yükümlü bir yere gelmiş ve bunca ihtiyarlıktan 
sonra kendisi için yepyeni işlerin başına geçirilmiş oldu» (116). 

Nihayet kabinenin tarafsızlığı hakkında Ahmet Muhtar Pa- 
şa'da şunları söylemektedir: 

«Meşrutiyetin başından beri şahsen daima tarafsız kaldığım 
gib, bütün kendi arkadaşlarımla da tarafsız bir kabine teşkil 
ettik...» (17). 

Görüldüğü üzere, o günlerde hemen herkesin kabul ettiği 
bir gerçek vardı: O da; Gozi Muhtar Paşa'nın memleketin en 
buhranlı zamanında iktidar sorumluluğunu üzerine almış olma- 
sı idi. Hükümet kurmanın «ateşten gömlek giymek» olduğu bir 
devirde Gazi Muhtar Paşa'nın Sadrazamlığı kabul etmesi, «kırk 
yıldan beri beklediğin» bir devlet kuşu dahi olsa, aslında onun 
cesaretini ve vatanına olan sevgisini. göstermekte idi. 

Nitekim, Avrupa basınında Ahmet Muhtar, Paşa'nın yeni 
hükümeti kurması henüz programının açıklanmadığı halde ge- 
nellikle olumlu karşılanmış ve onun bu zor durumda Sadrazam- 
lığı kabul etmesi bir fedakârlık olarak görülmüştür. Bu hususta 
bir Alman gazetesi şunları yazmıştır: 

«... Muhtar Paşa bugün bütün manası ile Osmanlılığı tem- 
sil etmektedir. İktidar mevkiini kabul etmekle vatanı için pek 
büyük bir fedakârlıkta bulunmuştur. Çünkü bugün başta bulun- 
mak her zamandan çok ağırdır. Muhtar Türkiye'nin bu- 
gün geçirmekte olduğu buhran zamanında en uygun olan bir 


115) Ali Haydar Mithat, aynı eser, s. 239 
116) Yusuf Hikmet Bayur, aynı eser, c. II, K. 1, s. 289 
117) Gazi Ahmet Muhtar Paşa, DAB, s. 71 
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uyuşma kabinesi kurmuştur. Hükümetin nüfuzunun daha çok 
zaafa ulaşmış olması, Osmanlı Hükümeti için müthiş neticeye 
sebep olacaktır» (18). 

Diğer taraftan Avusturya, Fransız ve İngiliz basınında da 
Gazi Ahmet Muhtar Paşa'nın şahsı ve kabinesi lehinde yazılar 
yer almıştır (9). Osmanlı devletinin savaş halinde bulunduğu 
İtalyan basınında ise, Muhtar Paşa kabinesinin barış yapmak 
için lâzım gelen unsurlardan mahrum olduğu belirtilmekte 
idi ('2). 

Yaşlı ve itibarlı Gazi Ahmet Muhtar Paşa'nın o günkü şart- 
lar içinde çeşitli parti ve zümrelere mensup kişilerden kurduğu 
ve bir koalisyon hükümeti denilebilen kabinenin tarafsızlık id- 
diası ile meydana getirilmesine rağmen, onun bu vasıftan yok- 
sun olduğu ileri sürülmüştür (12). İttihatçılara göre, kabinenin 
birlik ve sükünet kabinesi olması istendiği halde, «Kabinenin 
bilakis bir husumet ve cidal kabinesi olmasına ehemmivet veril- 
mişti» ('2). Bu görüşte şüphesiz ki, «İttihat ve Terakki Cemiye- 
ti devrilerek yerine... Gazi Ahmet Muhtar Paşa kabinesi»nin(13) 
geçmiş olması ve muhalefetin veya Cemiyetin karşısında olan 
bazı sivrilmiş kişilerin kabinede yer alması önemli rol oynamış- 
tır. 

Nitekim de, Hükümette manevi bakımdan büyük etkiye, 
Şürayı Devlet Reisi Kâmil Paşa sahip bulunuyordu (2). Daha 
Sadaret Alayı Babıâli caddesinden geçerken, halk arasında: 


118) Hak, «Kabine ve Matbuat», 26 temmuz 1912, sayı 134 

119) Avrupa gazetelerinde çıkan yazıların iktibasları için bkz. 
Hak, «Kabine ve Matbuat», 25 temmuz 1912, sayı 133; 
Sabah, «Kabine Hakkında», 25, 26 temmuz 1912, sayı 8207, 
8208 

120) Hak, 25 temmuz 1912, sayı 133 

121) Ernest Christian Helmreich, The Diplomacy Cf The Bal- 
kan Wars, London 1938, s. 95 

122) Hüseyin C. Yalçın, «Sadrazam Aranıyor», Yakın Tarihi 
miz, c. III, s. 140 

123) Kâzım Nami Duru, İttihat ve Terakki Hatıralarım, İstan- 
bul 1957, s. 52 

124) Yusuf Hikmet Bayur, aynı eser, c. II, K. 2, s. 239 
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«Yaşasın Kâmil Paşa!» sesleri (5) duyulmuştu. Gazi Ahmet 
Muhtar Paşa'nın Sadrazamlığa tayin edildiğinin ve daha kabi- 
nenin kesin şeklini almadığı bir zamanda, basında «Muhtar 
Paşa Kâmil Paşa Kabinesi» başlığı altında makalelere rast- 
lanmaktadır (!2). Padişah, bir habere göre, aslında Kâmil Paşa'- 
nın Hariciye Nazırı olmasını istemiştir (7). Ancak Kâmil Paşa 
bunu kabul etmemiştir. Alman gazetelerine göre bunun sebebi: 

«Kâmil Paşa, Bosna (Hersek'in terkini bildiren anlaşmayı 
imza ettiği cihetle, şimdi bir de Trablus'un terkine imza koyma 
yı...» istememesi idi (28). 

Yine Alman gazetelerinde Kâmil Paşa'nın kabinenin kuv- 
vetli adamı olduğu belirtilmekte, onun için: «... Osmanlı kabine- 
sinin mesnedi, kemer anahtarı... Yeni kabinenin ismen Muhtar 
Paşa, fakat fiilen Kâmil Paşa kabinesi olacağı...» (!9) gibi ifa- 
deler kullanılmıştır. 

Kâmil Paşa gibi İttihat ve Terakki düşmanı, fakat çok kur- 
naz eski Sadrazamın (!'9) kabinede yer alması, şüphesiz ki Itti- 
hatçıların Muhtar Paşa Hükümetine ateş püskürmesine sebep 
olmuştur. Ayrıca, Kâmil Paşa'nın kabineye alınması ile, «Yeni 
Vükelâ Heyeti İngiltere politikasına temayülünü resmen imza 
etmiş oluyor... (3) du. 

Gazi Muhtar Paşa kabinesinin maddeten ve fiilen en nüfuzlu 
üyesi olarak, İttihat ve Terakki'yi zorla deviren askeri kuvvetin 
başında görünen Harbiye Nazırı Nâzım Paşa ile sürülmek- 
tedir (32). Nitekim Kâmil Paşa ile Nâzım Paşa'nın kabineye ta- 
yini, dış basında da, İttihat ve Terakki Cemiveti'nin —hiç ol- 


125) iktiham, 23 temmuz 1912, sayı 149 

126) iİktiham, «Muhtar Paşa Kâmil Paşa Kabinesi», 22 tem- 
muz 1912, sayı 148 

127) iİktiham, «Yeni Kabine», 22 temmuz 1912, sayı 148 

128) Hak, «Yeni Kabine Dolayısıyla Alman Matbuatı», 25 
temmuz 1912, sayı 133; Sabah, 25 temmuz 1912, sayı 8207 

129) Alman gazetelerinden nakleden, Hak, 25 temmuz 1912, sa- 
yı 133 

130) Galip Vardar, aynı eser, s. 71 

131) Hak. «Yeni Kabine...», 25 temmuz 1912 


132) Yusuf Hikmet Bayur, aynı eser, c. II, K. 2, s. 289 
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mazsa geçici olarak— nüfuz ve mevkiini kaybettiğine delil ola- 
rak gösterilmiştir (!3). 

Avlonya'lı Ferid gibi «sinsi ve zeki bir Sadrazamı» (!4)kabi- 
neye dahil etmenin sebebini de, Arnavutluk ahvali üzerine iyi 
bir tesir yapacağı düşüncesinden ileri geldiği söylenmiştir (135). 
Nitekim «Yeni Kabinenin teşkili bilhassa Arnavutluk'da sevince 
sebep olmuştur» (1%). 

Hariciye Nazırlığına tayin edilen Noradonkyan Efendi ise, 
Hürrivet ve İtilâf Partisine mensupdu. Bu mevkie de partinin 
gayreti ile getirilmişti (7). 

Bütün bunlarla beraber Gazi Ahmet Muhtar Paşa'nın Sad- 
razamlığa getirilmesi, ordunun onurunu okşayan ve ordudaki 
gayri memnunlara karşı bir cemile idi (15). 

Gazi Ahmet Muhtar Paşa, yukarıda belirtildiği şekilde ka- 
binesini kurduktan sonra, bunu Âyan ve Mebusan Meclislerine 
24 temmuz 1912 (9 Şaban 1330 - 11 Temmuz 1328) tarihli birer 
tezkere ile bildirdi ('9). Bundan sonra da güven oyu almak 
için, 30 temmuz 1912 günü hükümet programını, Halil Bey baş- 
kanlığında toplanmış bulunan Mebusan Meclisi'nde bizzat açık- 
ladı. Aynı gün Adliye Nazırı Hüseyin Hilmi Paşa tarafından da 
Ayan Meclisi'nde okunan hükümet programı özetle şöyle idi: 


133) Hak, «Yeni Kabine...», 25 temmuz 1912 

134) Galip Vardar, aynı eser, s. 71 

135) Hak, «Yeni Kabine...», 25 temmuz 1912 

136) Sabah, «Kabine Hakkında», 25 temmuz 1912, sayı 8207 

137) Noradonkiyan Efendi'nin siyasi hayatı için bkz. Celâl Ba- 
yar, Ben de Yazdım, c. III, İstanbul 1966, s. 757—759; Ah- 
met Reşit Rey, Gördüklerim Yaptıklarım İstanbul 1945. 
s. 218; Erol Ulubelen, İngiliz Gizli Belgelerinde Türkiye, 
İstanbul 1967, s. 24; Ahmet Bedevi Kuran, İnkılâp Tarihi- 
miz ve Jön Türkler, İstanbul 1945, s. 315 

138) Alman basınından nakleden: Hak, «Alman Matbuatı», 25 
temmuz 1912, sayı 133 

139) Bu husustaki Sadrazamlık tezkeresi için bkz. Meclis-i Âyan 
Zabıt Ceridesi, 2. Devre, 1. Sene, 28. İçtima, s. 245; Mec- 
lis-i Mebusan Zabıt Ceridesi, 2. Devre, 1. Sene, 41. içtima, 
s. 773 
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«Efendiler: 

«Hükümet vazifesini ne kadar öneml: ve çeşitli zorluklar 
içinde üstümüze aldığımızı açıklamaya hacet yoktur. Allahın 
lütuf ve yardımlarına ve Osmanlı milletinin olgunluk ve uyanık- 
ğına dayanarak kabul ettiğimiz hizmette başarılı olabilmekli- 
ğimiz bütün milletin sükün ve metanetini korumak suretiyle va- 
zifemizi kolaylaştırmasına bağlıdır... Osmanlıların şimdiki tari- 
himizin olağanüstü nezaketini lâyıkıyla takdir ederek, başarımı- 
zın sebeplerini sağlayacaklarından kesin olarak ümitliyiz. Va- 
vanseverliklerinden vatanın selâmetinden başka hiç bir gaye 
takip etmediğinden emin olduğumuz basınımızdan, şu sırada 
kendisine düşen vazifenin ayrılıkları çoğaltıcı değil, birleştirici 
çalışmalar bekleriz. 

«Her şeyden önce memlekette sükün ve güvenliği devam 
ettirmek için askeri ve sivil idareden tesirli ihtiyat tedbirleri alın- 
mıştır. Şimdiki zorluklara esas olan hoşnutsuzlukların sebeple- 
rini tetkik edersek dört sebep ortaya çıkar: 

(1) Genel seçimlerde memurların kanuna aykırı şekilde mü- 
dahaleleri ve işlemleri. 

(2) Ordu ile memurların çeşitli siyasi partilere girmeleri, 

(3) Vazifelerin ve makamların dağıtılmasında, yürürlükteki 
nizamların hükümlerden sapma, 

(4) Kanun-u Esasi hükümleri ve Meşrutiyet ile uyuşmayan 
yol ve tedbirlere başvurma. 

«Bu dört sebepten: genel seçimlerle ilgili şikâyetlerin, ka- 
nun dairesinde tahkikine giriştik. Elde edilecek sonuca göre yi- 
ne kanunen icap eden işlemlerde tehir etmeyeceğiz. 

«İkinci sebebi ortadan kaldırmak için tedbirlerimizin biri: 
Orduyu siyaset ile uğraşmaktan istisnasız olarak önlemek; di- 
ğeri... cemiyet ve partilerden ilgilerini kesmeyen ve tarafsız ha- 
rekete dönmeyecek memurları değiştirmektir... 

«Üçüncü sebebin ortadan kaldırılması için takip edeceğimiz 
yollar: Memurların azli, tavini, terfi ve ilerlemeleri elde bulunan 
kanunlar ve nizamların hükümlerini kesin olarak uygulayarak, 
her hizmetin meslekten yetişmiş ehliyet sahiplerine vermek ve 
hak edilen kıdeme dayalı olmayan tayin ve ilerlemelere kesin 
olarak son vermek; memuriyette kalma, ilerleme bir cemiyet ve 
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partiye girmekle değil, tam bir tarafsızlık ve metanet ile vazife 
yapmaya uymak olduğu inancını fiili olarak bütün memurlara 
telkin etmek esaslarıdır. 

«Dördüncü sebebin ortadan kaldırılması: Tecrübe ile sabit 
olan kesin hakikattan olduğu üzere, her memleketin saadet ve 
kuvveti ancak kanunlara uymakla elde edilebilir. Kanun hüküm- 
lerinin tam uygulama ve saygı görmediği yerlerde karışıklık ve 
felâket yerleşir. 

«Bir taraftan bu gerçeklere, diğer taraftan şimdiki zorluk- 
lara bakacak olursak, meşrutiyet dairesinden ve meşrutiyetten 
zerre kadar ayrılmamakta lüzum ve isabet görüldüğünden, ge- 
rek memleketin idaresinde gerek kanunların düzenlenmesinde 
ve teklifinde bu daireden sapmamaya kesin olarak azimliyiz. Bu 
hususta yapılan Kanun-u Esasiye uymayan teklifleri geri almak 
ta kararımız arasındadır... 

«Partiler arasında meydana gelip, son günlerde ne yazık, 
fikir ayrılığı şeklinden çıkarak, kutsal vatanımız hakkında büyük 
zararları davet edecek bir şekilde değişen anlaşmazlıkları gider- 
meye ve herhangi bir taraftan olursa olsun kanun dışında ka- 
rışmalara ve işlerin olmasına meydan vermemeye çalışacağız. 

«Memleketimizin muhtaç olduğu ilerleme ve ıslahat madde- 
si heyetimizin esas çalışması olacağından, yürürlükte bulunan 
bütçede yazılı tahsisat ve yetkiler dışında düşüncelerimizi, ha- 
zırlanması yaklaşan 1913 bütçesine bıraktık. 

«Bilindiği üzere on aydan beri İtalya ile savaş ediyoruz. 
Trablusgarp ile Bingazi'de asker ve yerli mücahit kardeşlerimi- 
zin, vatanın korunması uğrunda göstermekte oldukları olağan- 
üstü fedakârlıkları dile getirererek anarız. Haklarımız, şeref ve 
onurumuzla uyuşacak barış esasları buluncaya kadar, karşı- 
laştığımız tecavüze karşı Cenabı Hakkın lütfu ile ve Osmanlı 
milletinin fedakârlığına dayanarak, haklarımızın korunmasına, 
vatanımızın savunmasına azim ve metanetle devam edeceğiz. 

«Dış siyasetimize gelince: İnkılâbın arkasından yapılan ve 
1909 yılı sonuna kadar tam başarı ile izlenen, Osmanlı milleti- 
nin duyguları ile menfaatlerine tamamen uyduğundan dolayı 
Mebusan Meclisi'nin defalarca tasvibinden geçmiş olan ve bü- 
yük devletler tarafından da iyi kabul edilen, siyaseti, yeniden ta- 
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kip edeceğiz. Bütün dost devletler ile geçerli olan ilişkilerimizin 
esası samimiyet, doğruluk ve temizliktir. Allah muvaffak et- 
sin» (19). 

Görüldüğü üzere Gazi Ahmet Muhtar Paşa, hükümet prog- 
ramında iktidara çok güçlükler altında geldiğini belirttikten son- 
ra, devletin içine düştüğü buhranın dört önemli sebepten ileri 
geldiğini belirterek, bunların giderilmesi için alınacak tedbirleri 
ana hatları ile açıklamaktadır. 

Programda ağırlığı daha çok iç siyasete vermiş, dış siyase- 
ti ise Trablusgarp savaşına değinmekle beraber, yuvarlak söz- 
lerle geçiştirmiştir. 

Gazi Ahmet Muhtar Paşa, hükümet programını açıkladıktan 
sonra, Mebuslar Meclisinde İttihatçıların programın önceden 
bastırılıp dağıtılmadığı gerekçesi ile itirazda bulunmaları üze- 
rine, hareretli bir tartışma başladı. Bunun üzerine Gazi Muhtar 
Paşa söz alarak: 

«Zor bir zamanda bu işi biz arkadaşlarımızla yüklendik. 
Size haber veriyorum. Böyle uzun müddet yeni saatlarla 
müzakereye devam etmek ve itimadın ne şekilde çıkacağını bil- 
memek bizim için hayırlı bir iş olmayacak, haberiniz olsun» ('41) 
dedi. 

Sadrazamın bu konuşması, hükümetin kısa zamanda gü- 
ven oyuna ihtiyacı olduğunu göstermektedir. Bundan sonra hü- 
kümet adına tekrar söz alan Adliye Nazırı Hüseyin Hilmi Paşa 
da Mecliste müzakere ile vakit geçirilmemesini söyleyerek, biran 
önce Meclis'in oy vermesini istedi ve bunda ısrar etti. 

Hükümetin hemen güven oyuna baş vurulmasında ısrar et- 
mesi, Meclis'e yapılan bir baskı olarak nitelendi. Nitekim Bağ- 
dat Mebusu İsmail Hakkı Bey, bu hususu şöyle dile getirmiştir: 

«Efendiler, şimdi anlıyoruz ki hükümet yalnız kanun daire- 
sinde müracaat etmiyor. Hüseyin Hilmi Paşa Hazretlerinin söz- 


140) Meclis-i Mebusan Zabıt Ceridesi, 2. Devre, 1. Sene, 43. fç- 
tima s. 832—833; Meclis-i Âyan Zabıt Ceridesi, 2. Devre, 
1, Sene, 29. içtima, s. 251—252 

141) Meclis-i Mebusan Zabıt Ceridesi, II. Devre, 1. Sene, 43. 
içtima, s. 833 
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lerinden anlıyoruz ki, Hükümet yalnız kanun namına Meclise 
gelmiyor. Meclisi tehdit ediyor» ('2). 

Sadrazamın bu düşünceyi kabul etmediğini bildirmesine 
rağmen, kabinenin tutumu ve programı İttihatçılar tarafından 
şiddetle tenkit edildi. Bu hücumlara karşı Mebuslardan Şahin 
Bey, Gazi Muhtar Paşa'nın programını öven bir konuşma ya- 
parak: 

«— Efendiler, Gazi Ahmet Muhtar Paşa Hazretleri gibi, as- 
keri ve siyasi faziletleri herkesin kabul ettiği bir zatın başkanlı- 
ğında meydana getirilen bu kabinenin, bize okuduğu beyanna- 
"me veyahud program her ne denilirse denilsin, şimdiye kadar 
Mebuslar Meclisine takdim edilen programların esasları en açık 
şekilde olanı olduğu meydandadır...» (18) dedi. 

Müzakereler böyle lehte ve aleyhte sert tartışmalar halin- 
de devam ederken, Gazi Muhtar Paşa söz alarak, müzakerele- 
rin yeterli olduğunu ve programın oya konulmasını istedi. So- 
nuçta yapılan oylamada, toplantıya katılan 167 Mebustan 45 
aleyhte, 9 boş ve geçersiz oya karşılık, 113 oy ile hükümet gü: 
ven oyu aldı (1). 

Ertesi günü basında, «Gazi Ahmet Muhtar Paşa ve Adliye 
Nazırı Hüseyin Hilmi Paşaların büyük bir vukuf ile programlarını 
müdafaa ettikleri, «muhalefet etmek isteyenlerin vardan yoktan 
Meclisi velveleye vermek arzusunu gösterenlerin feryatlarını gü- 
neşe rast gelmiş şelâleler gibi» kuruduğundan bahsedilerek (15), 
gayet başarılı oldukları belirtilmiştir. Diğer taraftan ise yeni ka- 
binenin programının, «hemen baştan başa İttihat ve Terakki 
aleyhinde» olduğu, «itimattan daha çok itimatsızlığa şayan ve 
tarafsızlıkla uyuşmadığı» ('%) da ileri sürülmekte idi. 


142) Meclis-i Mebusan Zabıt Ceridesi, aynı içtima, s. 836 

143) Meclis-i Mebusan Zabıt Ceridesi, aynı içtima, s. 838 

144) Meclis-i Mebusan Zabıt Ceridesi, aynı içtima, s. 838—850 

145) Yeni Gazete, «Kabine ve Meclis Karşı Karşıya», 31 tem- 
muz 1912, sayı 1415 

146) Hak, «itimat Meselesi», 1 ağustos 1912, sayı 139; Gazi Ah- 
met Muhtar Paşa'nın Meclislere sunduğu hükümet prog- 
ramı hakkında ayrıca bkz. Yusuf Hikmet Bayur, aynı eser 
c. II, K. 1, s. 290—291 
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Lehie ve aleyhte yapılan bu yayınlarla beraber, «Büyük 
Kabine»nin güven oyu almasının genellikle olumlu karşılandı- 
ğı belirtilebilir. 


c. Kabinenin İç Siyaseti. 


İş başına gelmesi memlekette ümitli bir havanın esmesine 
sebep olan «Büyük Kabine», ilk toplantısını 22 temmuz 1912 gü- 
nü yaptı. İşe, ülkede üç yıldır devam eden örfi idareyi kaldırmak 
ile, uzun süredir devleti uğraştıran ve son olayların da meydana 
gelmesinde önemli rol oynamış bulunan Arnavutluk meselesi- 
ni halletmek üzere bazı tedbirler almakla başladı (17). Kabinenin 
iki gün sonraki toplantısında, Arnavutluğa Âyandan Reşit Akif 
Paşa başkanlığında; Âyandan Süleyman Paşa ile eski Selânik 
Valisi Daniş Bey'den kurulu bir heyetin hemen gönderilmesine 
karar verildi. Avrıca genel af meselesi ele alındı, fakat bir ne- 
ticeye varılamadı (!'8). Bununla beraber 24 temmuz 1912 günü 
örfi idarenin resmen kaldırılması basın da büyük sevinçle: «Üç 
sene Divan-ı Harbin vesayeti altında yaşadıktan sonra... Bu- 
gün hürriyet geri ge:di —hukuk geri geldi... Yaşasın matbuat 
hürriyetin ve «Kanuniyet devri (!9) başladı» diye karşılandı. 


Böylece, Gazi Ahmet Muhtar Paşa Hükümeti daha ilk gün- 
lerinden itibaren, kendisinden önceki İttihat ve Terakki iktidarı 
zamanında meydana gelen iç buhranı, baskı yoluna baş vurma- 
dan yatıştırmayı hedef aldığını ortaya koymuş ve Arnavutluk 
isyanını da barış yolu ile çözümlemeye karar verdiğini göster- 
miş oldu. 


Gazi Ahmet Muhtar Paşa'nın daha iktidarının ilk günlerin- 
de, izleyeceği politikada iç buhranları yatıştırmaya öncelik ver- 
diği görülmektedir. Bunun gerçekleşebilmesi için de meşrutiyet 
şartlarına uymayı başlıca prensip olarak almıştı. Bu hususta 
onun şöyle konuştuğu nakledilmektedir: 


147) Hak, 23 temmuz 1912, sayı 132 

148) Sabah, «Meclis-i Vükelâ», 25 temmuz 1912, sayı 8207 

149) Sabah, «Matbuat iade-i Hürriyet Etti-Kanuniyet Devri», 
25 temmuz 1912, sayı 8207 
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«İşittiğimize göre Sadrazam Paşa Hazretleri Vükelâ Heye- 
tinin teşkilini müteakkip yapılan toplantıda: 


«— İhtiyarlardan mürekkep olan heyetimiz, Kanun-u Esasi- 
ye gayet genç bir fikir ve gayet halis bir azim ile bağlı bulun- 
duğunu milletin nazarında tecelli ettirmek için, meşrutiyet ruhu 
ile uyuşamayacak her muameleyi reddetmelidir. Bundan dolayı 
milletin esas hukukunu tehdit eden kanun lâyihalarını geri al- 
malıyız» demiş ve «Bütün yeni Vekilleri bu meseleyi kabulde ken- 
dileriyle aynı düşüncede bulmuşlardır...» (150). 


Nitekim, 31 temmuz 1912 (18 Temmuz 1328) tarihinde Me- 
busan Meclisi'ne, Hükümet bir tezkere göndererek, eski hükü- 
metin sevk ettiği Kanun-u Esasi'nin 35. ve 43. maddelerinin de- 
ğiştirilmesini öngören teklifin geri alınmasının ve bu kanunun 
7. maddesinin acele olarak değiştirilmesini istedi (151). Ancak o 
günkü toplantıda bir sonuç elde edemedi. Diğer taraftan Gazi 
Muhtar Paşa, Kabinesi, 28 temmuz 1912 tarihli toplantısında, 
Mebusan Meclisi'nde bulunan askeriyeye ait kanun lâyihalarını 
Şürayı Askeriye ve Şürayı Devlet de tetkik ettirmek ve buna gö- 
re, bir kanun teklifi hazırlamak üzere geri almaya karar ver- 
mişti (152). İşte bu hususta hazırlanıp Meclis'e gönderilen Sadra- 
zamlık tezkeresi de 1 ağustos 1912'de gündeme alındı. Ancak 
bazı mebusların tepkisi ile karşılandı. Bunun üzerine söz alan 
Gazi Muhtar Paşa, Meclisin işine karışmaya hakları olmadığını 
belirterek, teklifin acele encümene gönderilmesini istedi ve 
«... Sizden şu fevkalâde halde bunun acele olarak müzakere- 
sini talep ediyorum... Kabul edip etmemek de elinizdedir. Biz de 
sizin gibi vatanın evlâdıyız. Başka noktadan mütalâa etmiyoruz. 
İtimat ediniz, rica ediyorum» (3) dedi. Konu ertesi toplantıda da 


150) Sabah, «Meclis-i Mebusan Meselesi», 25 temmuz 1912, sayı 
8207 

151) Meclis-i Mebusan Zabıt Ceridesi, 2. Devre, 1. Sene, 44. tç- 
tima s. 861 

152) BBArş, Meclis-i Vükelâ Mazbâtaları, Defter No. 167, 15 
temmuz 1328 tarihli içtima, 

153) Meclis-i Mebusan Zabıt Ceridesi, 2. Devre, 1. Sene, 45. tç- 
tima, s, 883 
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ele alındı, ancak bir sonuca varılamadı. Bu ise Hükümet ile Mec- 
lis arasındaki münasebetleri iyice gerginleştirdi. 
Bu arada ise, Meclis'in çalışmaları ve nihayet kapatılmasın- 
da önemli rol oynayan «Halâskâran Zabitan Grubu», Meclise, 
daha doğrusu İttihat ve Terakki'ye karşı baskısını arttırmakta 
idi. Bu durumda nihayet Mebusan Meclisi'nin kapatılması gibi 
bir buhranın doğmasına sebep oldu. 
Gazi Muhtar Paşa iktidarının iç politikasında önemli bir yer 
tutan Meclis'in feshine geçmeden önce, olayın meydana gel- 
mesinde büyük etkisi olan «Halâskâran Zabitan Grubu»nun is- 
tekleri üzerinde durmak gerekecektir. 
Yukarıda söz konusu edildiği üzere, haziran 1912'de bir kı- 
sım subaylar tarafından kurulan ve kısa zamanda gelişen «Ha- 
lâskâran Zabitan Grubu»na zamanla İttihat ve Terakki'ye mu- 
halif olan siviller de katılmıştı. Ayrıca hükümetten hoşnut ol- 
mayan ve ayaklanan Arnavutlar da bunlara yardım ediyorlardı. 
Hürriyet ve İtilâf Fırkası da grubu desteklemekte idi (!54). Daha 
önce de belirtildiği gibi, Manastırda dağa çıkan subayların iste- 
ğine, Selânik ve İzmir'den de katılmalar olduğu İstanbul'da du- 
yulunca, Bostancı'da toplanan «Halâskâran Zabitan Grubu» bir 
beyanname yayınlayarak ('55), memleketin içine düştüğü kötü 
durumdan kurtarılması için harekete geçmenin gerek olduğunu 
bildirmişlerdi (1%). Nitekim bir bakıma bu hareket sonunda Sait 
Paşa kabinesi istifa etmek zorunda kalmıştı. 
Bu olaydan sonra iktidara gelen Gazi Ahmet Muhtar Paşa 
kabinesinin ilk günlerinde, «Halâskâran Zabitan Grubu», bu de- 
fa «Fındıklı Kulüp ve Tiyatrosu» olarak niteledikleri Mebusan 
Meclisi'nin kapatılması için baskılara başladı. Bunu bazı önem- 
154) Ahmet Bedevi Kuran, inkılâp Tarihimiz ve İttihat ve Te- 
rakki, s. 273—274 

155) Gazi Ahmet Muhtar Paşa'nın iktidara geçtiği ilk günlerde 
açıklanan bu beyanname için bkz. Yeni Gazete, «Halâskâr 
Zabitan Grubu Beyannamesi», 25 temmuz 1912, sayı 1409; 
Teminat (gazetesi), «Halâskâr Zabitan Grubu'nun Progra- 
mı», 25 temmuz 1912, sayı 301; Tarık Zafer Tunaya, Tür- 
kiye'de Siyasi Partiler, İstanbul 1952, s. 351—358 

156) Ahmet Bedevi Kuran, aynı eser, s. 274 
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li mevkilerdeki kişilere gönderdikleri mektuplarla da açıkladı- 
lar. Mektuplardan birisi İttihatçılara yakın olarak bilinen Ma- 
beyn Başkâtibi Halid Ziya Bey'e gelmişti. 24 temmuz 1912 ta- 
rihli bu mektupta Padişah üzerinde oynadığı rollerden dolayı, 
Halid Ziya Bey'den yirmi dört saat içinde Başkâtiplikten istifa 
etmesi istenmekte, bunu yapmadığı takdirde, başına iş açıla- 
cağı tehdidinde bulunulmakta idi (157). 

Halid Ziya Bey eserinde; bu mektuptan Başmabeynci Lütfi 
Simavi'ye bahsettiğini, onun böyfe bir şey almadığından ve 
mektuptan sonra da fiili bir harekete maruz kalmadığını yaz- 
maktadır-(153). 

Bu mektuplardan, sonuçları bakımından büyük gelişmelere 
sebep olanı, İttihatçıların liderlerinden ve Mebusan Meclisi Rei- 
si Halil Bey'e gönderileni oldu. 

24 temmuz 1912 (11 Temmuz 1328) günü akşam üzeri kim- 
liği bilinmeyen bir subay tarafından Halil Bey'in evine bir mek- 
tup bırakıldı. Ertesi günü Halil Bey, Meclis'i bu mektuptan ha- 
berdar ederek: «Mektubu Meclis-i Mebusan Reisine geldiği için 
sizlere açıklamayı önce bir vatan vazifesi, sonra da bir kanun va” 
zifesi addettim. Bu sebepten mektubun okunmasını teklif edi- 
yorum» diyerek aşağıdaki mektubu okuttu: 


«Meclis-i Meb'usan Reisi Halil Bey'e» 
«Gerek İttihat ve Terakki muhitinde ve gerek Mebusan Mec- 


157) Bu mektubun metni için bkz. Halit Ziya Uşaklıgil, Saray 
ve Ötesi Son Hatıralar, İstanbul 1965, s. 317—318 

158) Halit Ziya Uşaklıgil, aynı eser, s. 318. Bununla beraber 
Gazi Ahmet Muhtar Paşa ittihatçılara yakınlığı dolayısıyle 
daha Âyan Reisi iken Halit Ziya Bey'in Âyan Üyeliğine 
tayinine karşı çıkmıştı. Bkz, Meclis-i Âyan Zabıt Ceridesi, 
1. Devre, 4. Sene, 13. içtima. Sadrazamlığın ilk günlerinde 
sarayda da ittihatçıları temizlemek ve kendisine yakın ve 
destekleyecek kişileri istediğinden, Halâskâr Zabitan Gru- 
bu'nun Halit Ziya Bey aleyhindeki tutumundan da fayda- 
lanarak, onun Mabeyn Başkâtipliğinden azlini istedi. Pa- 
dişah da bunu istemeyerek de olsa 31 temmuz 1912'de ye- 
rine getirerek Başkâtiplik görevine son verdi, Bkz. Lütfi 
Simavi, aynı eser, K. 2, s. 83—84 
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lisi sahasında vatan için hiç de hayırlı olmaksızın vukua gelen 
bunca yanlış hareketlerinize ek olarak bu defa da nezd-i şaha- 
nede yapılan teşebbüsler ve entrikalarınız Grubumuzca malum 
olmakla ve bu da büyük cezayı gerektirdiği görülmekle beraber 
pis kanlarla lekelenmek arzu etmediğimiz için ihtara lüzum gö- 
rüyoruz ki, milletle beraber Ordunun haklı isteklerinin en önem- 
lisini teşkil eden şimdiki Mebusan Meclisi'nin ve daha doğrusu 
Fındıklı Kulüp ve Tiyatrosu'nun feshi hususunda bir engel ol- 
madığınızı ve hatta isteklerimizi yerine getirme yolunda fiilen ça- 
lıştığınızı kırk sekiz saatte göstermez ve ispat etmezseniz üzeri- 


mize düşen vatan vazifesini icra edeceğimizi ihbar ediyöruz. 
11 Temmuz 328 


Halâskör Zabitan Grubu» 


«Şu da malum ola ki kendilerinde hiç bir kıymet ve meziyet 
görmediğimiz eşhasa hitaptan kendimizi müstağni oaddediyo- 
ruz» (1). 

Mektubun okunmasından sonra mebuslar söz istediler. Fa- 
kat Halil Bey hemen söz vermeyeceğini bildirerek, Meclis 
Reisi olarak vatani ve kanuni vazifelerini tam bir serbestlik ve 
metanet içinde yapacağını ve bunu millet huzurunda ilân etti- 
ğini söyledi. 

Bundan sonra Mecliste gayet hararetli bir müzakere baş- 
ladı. Mektup ve onu yazanlara karşı gayet sert hücumlar ya- 
pıldı. İkinci celseye davet üzerine gelen Harbiye Nazırı Ferik Nâ- 
zım Paşa, bu mektubun bir subay tarafından bırakıldığının an- 
aşıldığını doğrulıyarak: 

«... Fakat bu da sabittir ki Meşrutiyet'in ilânından beri böy- 
le bir oyuna girildi. Blöfler falan yapıldı. Bu da o kabildendir...» 
diyerek, gerekli tedbirler alınmıştır.. O adamlar yakalanacaktır. 
Bundan başka yapacak bir şey yoktur» ('9“) diyerek sözlerini 
bitirdi. 


159) Meclis-i Mebusan Zabıt Ceridesi, 2. Devre, 1. Sene, 40. tç- 
tima, s. 768; Halil Menteşe, «Hatıraları», Cumhuriyet, 29 
ekim 1946, Tefrika No. 16 

160) Meclis-i Mebusan Zabıt Ceridesi, 2. Devre, 1, Sene, 40. iç- 
tima, s. 768—771 
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Halil Bey'e göre, durumu Gazi Ahmet Muhtar Paşa ile tele- 
fonla görüşmüş, o da «Halil Beyefendi tehdit mektubu almış- 
sınız. Pek şayanı teessüftür. Yalnız siz değil, bizler de alıyo- 
ru» (141) demiştir. Ancak Sadrazama gelen mektubun mahiyeti- 
ni açıklamamıştır. 

Görüldüğü üzere, siyasi hayat üzerinde etkisi çoğalmış olan 
«Halâskâr Zabitan Grubu» ('2), şimdi de Meclisin kapatılmasını 
istiyor ve bunun için de kırk sekiz saatlik bir zaman veriyordu. 

«Halâskâr Zabitan Grubu»nun bu isteği yanında, daha Gazi 
Ahmet Muhtar Paşa kabinesinin kurulduğu ilk günlerde, Meclis'- 
in feshinin Arnavutlar tarafından da istendiği haberi dolaşmak- 
ta idi. Hatta yabancı basında dahi bu haber yer almakta idi ('8). 


Mebusan Meclisi'ndeki İttihat ve Terakki çoğunluğundan, 
yukarıdaki baskıların da sonucunda, kurtulmak istediği anlaşı- 
lan Hükümet; 31 temmuz 1912'de Mebuslar Meclisi'ne Kanun-u 
Esasi değişikliğini getirerek, yani (Kanun-ı Esasi işini yeniden 
kurcalayarak Meclis'i dağıtmak için yol aramaya başladı (64). 
Bunun sebepleri Yusuf Hikmet Bayur'a göre: 


«Herkes biliyordu ki, eski hükümetin halka zorla seçtirmiş 
olduğu bu Meclis'in tek düşüncesi, yeni hükümetin (Gazi Muh- 
tar Paşa) arık (zayıf) olacağı bir anda, onu vurabilmek icin fır- 
satı kollamak idi, dolayısiyle bu hükümetle bu Meclis. birlikte 
çalışamazdı. Bundan başka halkta ve orduda bu Meclis'in da- 
ğıtılması isteği çok yer tutmuş olduğu gibi, eski hükümeti devi- 
renlerin başlıca dilekleri de bu idi»('65). 

Sadrazam Gazi Ahmet Muhtar Paşa ise, Meclis'in feshine 
acele olorak lüzum görmesini, sonradan şöyle açıklamıştır: 

«... 35. maddenin kararı hakkında son söz Kanun-ı Esasi 


161) Halil Menteşe, «Hatıraları», Cumhuriyet, 25 ekim 1946, 
Tefrika No. 12 

162) Hüseyin C. Yalçın, «Sadrazam Aranıyor», Yakın Tarihi- 
miz, c. III, s. 140 

163) Alman Basınında bu husustaki haber için bkz. Hak, «Al- 
man Ma'buatı», 25 temmuz 1912, sayı 133, s. 3 

164) Yusuf Hikmet Bayur, aynı eser, c. II, K. 1, s. 295 

165) Yusuf Hikmet Bayur, aynı eser, c. II, K. 1, s. 293 


361 


hükmünce Mebusanın idi. Onlar da son sözü söyledikleri ci- 
hetle, o madde hakkında konuşmaya değer artık hiç bir şey 
kalmadığından mezkür Mebusanın işleri bitmiş olmak tabii idi. 


«Birce o zaman Istanbul'un hareket etmiş olan asabiyetini 
gözönünde bulunduralım. Muhaliflerin bir gün Mebusan Mecli- 
sine dalıp büyük kıtâl ika' etmelerine ramak kalmıştı. Kan göv- 
deyi götürecek idi. O sırada da bir gün, mezkür Meclis'in mu- 
hefızları, usulüne riayet edilmeyerek, meçhul bir el tarafından 
ansızın değiştirilmiş olduğunu Meclis Reisi tarafından, pürtelâş 
yazılan bir tezkereden öğrenip, hemen asıl durumu iade ettik. 
Ertesi gün Mebusan dairesine yirmi otuz polis kıyafetli adamlar 
sokulmuş olduğunu dahi o şekilde işitip onu da izale eyledik. 
Bunu takiben Mebusan Reisi dehşetli bir tehditname almış ve 
başkaları... 


Bu ifadelerden anlaşıldığına göre, Sadrazam Gazi Ahmet 
cerret kıtalı men ve umumun selâmeti namına olarak iki-üç gün 
sonraki icraatı bir an evvel yapmaya mecbur olduk. Yoksa ace- 
leye başkaca hiç bir lüzum yok idi» (1%). 

Bu ifadelerden anlaşıldığına göre, Sadrazam Gazi Ahmet 
Muhtar Paşa, Mebuslar Meclisi'nin dağıtılmasını esas olarak 
kabul ediyor, ancak bunun acele olarak gerçekleştirilmesini İs- 
tanbul'daki son olaylara bağlıyordu. 

Gerçi İttihatçılar, Gazi Muhtar Paşa'nın söz konusu ettiği 
Meclis'e sokulan «polis kılıklın adamların varlığını kabul ede- 
rek, bunların «Halâskâran Zabitan Grubu»ndan subaylar oldu- 
ğunu ve bunların Meclis İdare Heyeti'nin bilgisi ve izni olma- 
dan Meclise sokulduğunu iddia etmişlerdir. Bu hususun aydın- 
latılmasını isteyen, 4 ağustos 1912 tarihli bir tezkereyi de Me- 
buslar Meclisine vermişlerdi (17). Şeyhülislâm Cemaleddin Efen- 
di'ye göre de, bu gelişmeler karşısında Gazi Muhtar Paşa kabi- 


166) Gazi Ahmet Muhtar Paşa, DAB, s. 61 

167) Harbiye Nazırı Nazım Paşa'nın «Halâskâr Zabitan Grubu» 
nu koruduğunu iddia eden ve yukarıdaki olayla ilgisi ol- 
duğunu dolaylı yoldan açıklayan «Tezkere» için bkz; Hü- 
seyin C. Yalçın, «Meclis Feshediliyor», Yakın Tarihimiz, c. 
TII, s. 248 
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nesi, «Halâskâran Zabitan Grubu»nun yapacağı ayaklanmayı 
teskin etmek için, Meclis'i kapatma teklifini kabul ve icradan 
başka çare bulamadı (163). 

İşte bu hava içerisinde, Gazi Ahmet Muhtar Paşa Hükü- 
meti, Mebuslar Meclisi'ni fesh etmek üzere harekete geçti. Bu- 
nu gerçekleştirmek üzere şu iddiayı ortaya attı: Sait Paşa ik- 
tidarı zamanında Kanun-ı Esasi'nin 35. maddesinin değiştiril- 
mesini gerçekleştirmek üzere, buna karşı çıkan Mebusan Mecli- 
si fesh edilmiş, yeni seçimler yapılarak şimdiki Meclis kurulmuş- 
tur. Bu Meclis ise 35. maddeyi kabul ederek son sözünü söy- 
lemiş, yani vazifesi sona ermiştir. Ayrıca yeni Meclis, eski 
Meclis'in bir devamı olup, onun toplantı yılını devam ettirerek, 
zamanını doldurmuştur. O halde fesh edilerek, yeni seçimlere 
gidilmesi gereklidir ('©). 

Ancak, Kanun-ı Esaside bu hususta bir açıklık bulunma- 
dığından, meselenin Âyan Meclisi'nden alınacak bir tefsir ile 
halledilmesi yoluna gidildi ('79). 

Meseleyl kanuni yollardan halletmek isteyen Gazi Ahmet 
Muhtar Paşa, Âyan Meclisi'nden 4 ağustos 1912 (22 Temmuz 
1328) günü, Mebusan Meclisi'nin zamanının tayini hakkında giz- 
li celse yapılmasını istedi (7). Hükümet Âyandan şunların 
tefsirini sordu: 

«Bunlar (yeni Mebusan Meclisi) eski mebusanın geri kalan 
zamanını mı ikmal edecekler veya ihtilâfın halline dair verdik- 


168) Cemaleddin Efendi, aynı eser, s. 63 

169) Hüseyin C. Yalçın, «Meclis Feshediliyor», Yakın Tarihimiz, 
c. ITI, s. 248 

170) Bu hal çaresinin bulunması hakkında Celâl Bayar, aynı 
eser, c. II, s. 77'de söyle diyor: «O vakit ilgililerden ke- 
sin olarak işittiğimize göre Hariciye Nazırı Nuradonkyan 
Efendi imdada yetişti. Büyük Kabineye akıl hocalığı yaptı.» 
Ayrıca Bkz. Ali Fuat Türkgeldi, aynı eser, s. 62: Tefsirine 
lüzum görülen Kanun-ı Esasinin 35. maddesinin metni için 
bkz: A. Şeref Gözübüyük, Türk Anayasa Metinleri, An- 
kara 1957, s. 71; Tarık Z. Tunaya, aynı eser, s. 215 

171) Meclis-i Âyan Zabıt Ceridesi, 2. Devre, 1. Sene, 32. içtima, 
s. 259. 
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leri karardan sonra tabii olarak feshe mi uğrayacaklar, yoksa 
dört sene için yeni bir devrenin mebusu mu olacaklardır?» (172). 


Hükümetin teklifi, hemen Kanun-ı Esasi Encümenine gön- 
derildi. Encümenin, kısa zaman içerisinde hükümetin isteğine 
uygun olarak hazırladığı mazbata, Âyan Meclisinde, gizli cere- 
yan eden müzakere sonunda bir çekimser, beş muhalife karşı, 
yirmi sekiz oyla kabul edildi (73). Bu meselede, Âyan Meclisi- 
nin istediği yönde karar vermesinde Ahmet Muhtar Paşa'nın 
şahsi nüfuzunun rol oynadığı şöyle belirtiliyor: «Âyanın büyük 
ekseriyeti, askeri şöhreti olan eski reisleri Ahmet Muhtar Pa- 
şa'ya itimat ve hürmetle bağlı idiler» (!74). 


Hükümetin tesiri altında kaldığı iddia edilen Âyan Meclisin- 
de muhalif oy verenler şunlardır: Hüseyin Hilmi Paşa, Besarya 
Efendi, Musa Kâzım Efendi, Tilkof Efendi, Ahmet Rıza Bey, 
Mchmut Şevket Paşa da çekimser oy vermişti. Bazı üyeler de 
müzakereyi yarıda bırakarak salonu terk etmişlerdi (175). 

Âyandan Hükümet'in istediği yolda çıkan tefsirin bir mad- 
desi şöyle idi: 

«Yeni Mebusan heyetinin memuriyeti, Hükümet ile Mebusan 
arasında meydana çıkan, eski heyetin feshini icap eden anlaş- 
mazlık hakkında hakem sıfatı ile bir karar verilmesine mahsus 
ve münhasır gibi görünüp, bu halde kararın verilmesiyle top- 
lantı müddetinin son bulacağı hatıra getirilmiştir.» (76). 

Böylece Gazi Ahmet Muhtar Paşa, halihazır Mebusan Mec- 
lisinin eskisinin bir devamı olduğunu, yani görev süresinin so- 
na erdiği hakkında Âyan Meclisi'nin tasvibini almış oldu. Aynı 


172) Gazi Ahmet Muhtar Paşa, DAB, s. 70 

173) Meclis-i Âyan Zabıt Ceridesi, 2. Devre, 1, Sene, 32. içtima, 
s. 259 

174) Mustafa Ragıp, aynı eser, s, 111 

175) Hüseyin C. Yalçın, «Meclis Feshediliyor»>, Yakın Tarihimiz, 
c. III, s. 248 

176) Gazi Ahmet Muhtar Paşa, DAB, s. 70; Âyan Meclisinin al- 
dığı tefsir kararının tam metni için bkz; Teminat, «Âyan 
Riyaset-i Celilesinin 22 temmuz 328 tarihli tezkeresinin 
sureti», 26 temmuz 1328, sayı 133 
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günün akşamı, Padişahın, Meclis'in fesh edildiğine dair iradesi 
de alındı (177). 

Bunun üzerine resmi Osmanlı Ajansı, gazetelere gönderdi- 
ği tebliğde durumu özetle şöyle açıkladı: 

«Aldığımız malumata göre Hükümet, Padişahın iradesini 
istihsal ile yarın Mebusan Meclisi'nde okuyacaktır. Hükümet, 
Meclis'in vekâleti müddeti sona erdiğine dair bu akşam sadır 
olan Padişahın iradesini yarın Meclisi Mebusana tebliğ ede- 
cektir» (178). 

5 ağustos 1912 Pazartesi sabahı Gazi Ahmet Muhtar Pa- 
şa, Meclisin feshine ait iradenin okunması için, Mebusan ve 
Âyan Meclislerinin saat 13'de toplanmalarının teminini Reisle- 
rine gönderdiği telgrafla bildirdi (12). 

Bu telgraftan «acele» kaydı ile Âyan Meclisine gönderi- 
lenin metini şöyle idi: 

«Meclis-i Umuminin kapanması ile mebusanın yeniden se- 
çilmesine başlanılmış olunmak lâzım geleceği dün akşam şe- 
refsüdur olan Padişah iradesi tebliğ olunmak üzere Âyan He- 
yeti'nin vasati saat birde salonlarında hazır bulunmaları. 

23 temmuz sene 328 Sadrazam 

Gazi Ahmet Muhtar» (!89). 

Durumu haber alan Mebusan Meclisi, daha doğrusu İttihat 
ve Terakki Fırkası, elini daha çabuk tutarak bir karşı harekete 
geçmeye karar verdi. Meclis Reisi Halil Bey, mebuslara birer 
telgraf çekerek Mebusan Meclisi'nin, Sadrazam'ın isteğinden 
daha önce, zevali saat dokuzda toplanmasını sağladı. Böylece 
İttihatçılar, Hükümet henüz Meclis'in feshine ait iradeyi Mecli- 
se göndermediği için, Meclisi bütün hak ve yetkilerine sahip 
olarak topladılar (!81). 


177) Gazi Ahmet Muhtar Paşa, DAB, s. 70 

178) Hüseyin C. Yalçın, «Meclis Feshediliyor>, Yakın Tarihimiz, 
c, III, s. 248 

179) Gazi Ahmet Muhtar Paşa, DAB, s. 70. 

180) Meclis-i Ayan Zabıt Ceridesi, 2. Devre, 1. Sene, 33. içtima, 
s. 260 

181) Hüseyin C. Yalçın, «Meclis Feshediliyor», Yakın Tarihimiz, 
c. III, s. 248 
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Reis Halil Bey, celseyi açarak, bugün saat «birde» top- 
lanmanıza Cumartesi günü karar vermiş ve gündem tespit edil- 
mişti. Bunun üzerine Pazar günü Eencümenler toplanacaktı. 
Onun için biz de dün buraya geldik. Gazetelerde de okuduğu- 
nuz gibi Hükümet Mebusan Meclisi'nin müddeti hakkında Âyan- 
'dan bir tefsir talebinde bulunduğunu ve Âyan'ın da fevkalâde 
gizli bir celse yaptığını öğrendim diyerek, olayların haberleri 
olmadan nasıl geliştiğini belirttikten sonra, bu ani toplantının 
sebebini şöyle açıkladı: 

«— Bu ahval içinde toplanmış bir halde bulunarak vatan 
vazifesi ve kanuniyesini ifa eylemesi Riyasetçe takdir ve tensip 
edilerek dokuzda içtima etmek üzere her birinize acele telgraf- 
lar gönderilmiştir. Davet sebebi budur: 

Şimdi yüksek heyetin, mukadderatına ait olacak hususlar- 
da şu mühim anda vatan vazifesi ve kanuniyyesini ifa etmek 
üzerine kararlar kabul edecek ise, o bugünkü müzakere ile anla- 
şılacaktım ('2) dedi. 

Böylece, Halil Bey, Sadrazamdan gelen telgrafı kural ol- 
duğu halde, mebuslara okumadan (!'8) doğrudan doğruya Mec- 
lis'in feshi meselesini açtı. Bu ise mebuslar arasında sert tar- 
tışmalcra sebep oldu. «Bazı Arnavut mebusların müzakereye 
meydan vermemek için yaptıkları gürültü susturulduktan son- 
ra» ('%), Reis, Selânik Mebusu Cavit Bey'e söz verdi. 

Cavit Bey, sözlerine Meclis Reisi Halil Bey'in «Halâskâran 
Zabitan Grubu» tarafından tehdit edildiğini söyleyerek başla- 
dıktan sonra, Gazi Ahmet Muhtar Paşa Hükümetini gavet sert 
bir şekilde tenkit ederek, sonunda da Hükümete güvensizlik 
oyu verilmesini ve sonra da Meclisin süresiz olarak tatil edil- 
mesini teklif etti (185). 


182) Meclis-i Mebusan Zabıt Ceridesi, 2. Devre, 1. Sene, 47, tç- 
tima, s. 913 

183) Mahmut Kemal İnal, aynı eser, s. 1816 

184) Hüseyin C., Yalçın, «Meclis Feshediliyor», Yakın Tarihimiz, 
c. III ,s. 248—249 

185) Cavit Bey'in uzun süren konuşmasının metni ve müzake- 
reler için bkz; Meclis-i Mebusan Zabıt Ceridesi, 2. Devre, 
1. Sene, 47. tçtima, s. 913—919 
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Mebusan Reisi Halil Bey, Cavit Bey'in bu telkifini oya sun- 
du ve ekseriyetle kabul olundu. Bu sırada Halaçyan Efendi'- 
nin, Hükümeti Divan-ı Âli'ye sevkini teklif etmesi üzerine de, 
Reis şu konuşma ile Meclisi kapattı. 

«Cavit Beyefendi az müddet zarfında cereyan eden vaka- 
ları hulâsa ederek, Hükümet'in hareketini Kanun-ı Esasiye vu- 
rulmuş bir darbe telâkki ile hükümete itimatsızlık beyan edil- 
mesini ve meşru bir hükümet teşkilinde açılmak üzere, riyaset 
tarafından davet oluncaya kadar Meclis'in tatil olunmasını tek- 
lif etmiş ve bu teklif reye konularak birkaç kişi müstesna ola- 
rak, Umumi Heyet büyük çoğunluğu ile kabul etmiştir. Meclis'- 
`n bu kararına uyarak Reis de celseyi şimdi tatil ediyor» (185). 

Mebusan Meclisi böylece hükümete gıyabında güvensizlik 
oyu vererek kendi kendisini tatil etti. Gazi Muhtar Paşa'ya gö- 
re, güvensizlik ovu belli bir mesele üzerinde Hükümet'in yüzü- 
ne verilebilirdi. Bu sebepten Hükümet'in bulunmadığı bir sıra- 
da Meclis'in aldığı bu karar geçersizdi('57). 

Ancak saat birde (13'de), Sadrazam Gazi Ahmet Muhtar 
Paşa'nın Meclisin kapatıldığına dair çıkan iradeyi okumak üze- 
re geleceği işitilince, herkes sabırsızlıkla (Paşa'yı beklemeye 
başladı. Nitekim de Sadrazam saat birde, yalnız olarak Mecli- 
se geldi. Orada bulunanlar hemen dinleyici salonuna doldu- 
lar ('8). Fakat salonda sadece Çamlık, Dıraç, Berat, Elbesan, 
Fizan, Basra, Konya, Adana ve Yanya mebuslarından on bir 
kişi ile dinleyiciler, bir de basın mensupları, bulunuyordu. Bu- 
nun Üzerine Sadrazam, «çıngırakları çaldırarak» mebusları sa- 
lona davet etti. Bu ise Halaçyan Efendi tarafından. «Reisin iz- 
ni olmadıkça çıngırak çalınmaz» ('“) diye itirazla karsılandı. 
Bu sırada Gazi Ahmet Muhtar Paşa, Padişahın iradesini oku- 
mak üzere kürsüye çıktı. Bu anda, Çamlık Mebusu Şahin Bey, 
«Biraz bekleyiniz, belki arkadaşlar gelirler» demesi üzerine, 
«Kürsüde büyük bir metanat ve vekar ile elinde Padişahın Ira- 


186) Meclis-i Mebusan Zabıt Ceridesi, aynı içtima, s. 919 
187) Gazi Ahmet Muhtar Pasa, DAB, s. 62 

188) Teminat, 24 temmuz 1328, sayı 313, s. 2 

189) Mahmut Kemal inal, aynı eser, S. 1817 
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desini tutan» (9) Sadrazam Gazi Ahmet Muhtar Paşa, mebus- 
ların bu durumunu bir obstriksiyondan başka bir şey olmadığına 
hükmederek, Meclisin kapatılmasında daha önceki teamüle 
uyarak (191): 

«İster gelsinler, ister gelmesinler, boş masalarla dinleyici- 
ler dinlesin. Umumi Meclis'in kapatılması hakkındaki Padişah 
iradesini gece yarısında almıştım. Telgrafla Mebusan Meclisi'nin 
sabık Relsine sabahleyin saat 12'de bildirdim. Halbuki telg- 
rafnamemiz alınmamış gibi hiç bir sıfatları olmadığı halde, 
Meclis'i toplamışlar. Bu husustaki çıkan Padişah iradesini iş- 
te okuyorum» (2) diyerek, salonda bulunanların sükünetle ira- 
denin okunmasını beklediğini görünce, iradeyi okudu ('9). Ve 
Mebusan Meclisi'ni kapattı (194). 

Gazi Ahmet Muhtar Paşa, buradan doğru Âyan Meclisi'ne 
gitti. Orada da beş altı kişi buldu (5). Buna rağmen celse Re- 
is Ferit Paşa tarafından açıldı. Âyan Reisinin, «Efendim bir 
Padişah iradesini tebliğ buyuracağınıza daır bir telgraf geldi. 
Heyete tebliğ ettim. Bir kısmı geldi, boşund beklemekten ise, 
iradeyi okusanız. Şimdi yazdığınız telgrafı okusunlar.» (19) di- 
ye, açıklamasından sonra, Gazi Muhtar Paşa'nın da isteği ile, 
yukarıdaki metni verilmiş olan telgraf okundu. 

Bundan sonra Sadrazam kürsüye geldi ve şöyle konuştu: 

«Esasen bendeniz de ilk olarak bu gece Umumi Meclisin 
kapatılması hakkında çıkan Padişah iradesini gece yarısı al- 
dım. Yüksek Meclis'te kimse bulunmadığından bu iradeyi oku- 
yamadım. Evime gittim. Sabahleyin gelmek üzere iken rahat- 


190) Teminat, 24 Temmuz 1328, sayı 313, s. 2 

191) Gazi Ahmet Muhtar Paşa, DAB, s. 70 

192) Mahmut Kemal İnal. aynı eser, s. 1817. Yazar naklettiği bu 
konuşma ile diğer bilgilerin, bizzat Gazi Ahmet Muhtar 
Paşa tarafından görüldüğünü ve birçok yerlerinin de onun 
tarafından yazıldığını belirtmektedir. 

193) Teminat, 24 temmuz 1328, sayı 313, s. 2 

194) Gazi Ahmet Muhtar Paşa, DAB, s. 70 

195) Mahmut Kemal inal, aynı eser, s. 1817 

196) Meclis-i Âyan Zabıt Ceridesi, 2. Devre, 1. Sene, 33 içtima, 
s. 260 
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sızlığım ortaya çıktı. Tedaviye muhtaç olduğumdan derhal ge- 
lemedim. Sabık Mebusan Meclisi Riyasetiyle sizlere hitaben bir 
telgrafname yazmış idim. Saat birde geldim. Salonlarda topla- 
nılmış bulacağımı ümit ediyordum. Halbuki Mebusan Meclisi 
telgrafı almamış gibi meclis. akt etmişlerdir. Fakat toplantı yap- 
maya, O vakit hak ve sıfatları yok idi. Orada ben vazifemi ifa 
ettim, burada da ifa ediyorum» (197). 

Gazi Ahmet Muhtar Paşa, bu sözlerinden sonra Meclislerin 
kapatılması ile ilgili iradeyi okudu ve arkasından da Âyan Mec- 
lisi çalışmalarına son vererek, kapandı (8). 

Böylece Gazi Ahmet Muhtar Paşa Hükümeti, Mebusan Mec- 
lisi'nin feshi meselesini halletmiş oldu. 

Ancak Cavit Bey'in ağzından İttihat ve Terakki Fırkası, 
Åyan Meclisi'nin tefsirini tanımadığını, Hükümetin ikinci bir 
31 Mart Olayı yarattığını, on gün içerisinde memleketi büyük 
karışıklıklara sürüklediğini iddia etmesi ve Meclis'in tatil kara- 
rı alması, ayrıca Meclis Reisi'nin ağzından Hükümetin meşru 
olmadığını ilân etmesi, Hükümet'le açıktan mücadeleye başla- 
ması demekti. 


İttihat ve Terakki Fırkası'nın iddiaları gerçeklere ne kadar 
aykırı olursa olsun, önemli olan husus: Bu tarihten itibaren 
memleketin en büyük partisi ile Hükümet arasındaki karşılıklı 
münasebetlerin devletin geleceği üzerinde oynayacağı olumsuz 
tesirlerdi. 

Nitekim Gazi Ahmet Muhtar Paşa, insiyatifi elde bulun- 
durmak üzere hemen harekete geçti. Meclislerde konuşmaları 
yaptıktan sonra doğruca Babıidli'ye geldi. e Telgrafla Nazırları 
toplantıya çağırdı. Saat 3 civarında kabine toplandı. Kabine ön- 
ce o gün meydana gelen olayları vilâyetlere bildirmek üzere 
Sadrazam ve Dahiliye Nazırı tarafından gönderilecek telgraf- 
ların metinlerini görüştü. Sonra memlekette asayiş için görülen 


197) Meclis-i Âyan Zabıt Ceridesi, 2. Devre, 1. Sene, 33. içtima, 
s. 260 

198) Meclislerin kapatıldığına dair çıkan şirade-i Seniyye» nin 
metni için bkz: Meclis-i Ayan Zabıt Ceridesi, aynı içtima, 
s, 260 
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lüzum üzerine, İstanbul'da örfi idare ilânı meselesini görüşmeye 
başladı. 

Bu sırada Padişahın Topkapı Sarayını ziyarete geldiği öğre- 
nildiğinden, Gazi Ahmet Muhtar Paşa, hemen toplantıyı saat 
18,15'de terk ederek, Topkapı Sarayına gitti ve V. Mehmet Re- 
şat ile görüştü. Buradan Padişahın bir yazısını taşıyan Mabeyn 
Başkâtibi Ali Fuat Bey'le tekrar saat 19.05'de Babıâdli'ye gel- 
di (199). 

Hükümet ile İttihat ve Terakki Cemiyeti'nin bu suretle kar- 
şı karşıya gelmesi ve İttihatçıların iddiaları Padişahı da hare- 
kete geçirmişti. Nitekim Mebusan Meclisi Reisi Halil Bey, Mec- 
lis'in aldığı Hükümet'e güvensizlik ve tatil kararını bildirmek 
üzere, aynı gün Padişah ile görüşmek isteyince; Padişah, artık 
hiç bir sıfat ve resmi selâhiyeti kalmadığını bildirerek onu kabul 
etmemişti. Bunun üzerine de Halil Bey, Meclis'i kapatış konuş- 
ması çerçevesinde bir telgrafı Padişaha göndererek olayı pro- 
testo etti (29). V. Mehmet Reşat, bu hareketinden başka, olayın 
geçtiği yani 5 ağustos 1912 günü Topkapı Sarayını ziyaret ede- 
rek, yukarıda sözü edildiği üzere burada Gazi Ahmet Muhtar 
Paşa ile görüşmüştür. Bir tesadüf eseri olmadığı anlaşılan bu 
ziyareti sırasında Padişah, önceden hazırladığı bir yazısını, Sad- 
razamın Babıâli'ye dönüşünde yanına verdiği Başkâtibi Ali Fuat 
Bey ile göndermiş ve Ali Fuat Bey de bunu kabine üvelerine 
âdet olan usul üzerine okuduktan sonra, Sadrazama teslim et- 
miştir. Bundan sonra Sadrazam Müsteşarı Âdil Bey tarafından 
gazetecilere açıklanan bu yazıda, Padişah, Hükümet'e olan 
güveninin devam ettiğini, buna karşılık Mebusan Meclisi'nin ka- 
patılma şekli ile, Hükümet'in gıyabında verdiği güvensizlik oyu- 
nu kınadığını açıklamakta idi (201). 

Bu suretle kesin ve açık olarak Padişahın desteğini elde 
eden Gazi Ahmet Muhtar Paşa, aynı gün yani 5 ağustos 1912 


199) Yeni Gazete, 6 ağustos 1912, sayı 1421 

200) Telgrafın metni için bkz: Mustafa Ragıp, aynı eser, s. 113; 
Yeni Gazete, 6 ağustos 1912, sayı 1421 

201) Padişahın yazısının metni ve gelişmeler için bkz. Teminat, 
«Hatt-ı Hümayun», 6 ağustos 1912, sayı 313 
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(23 Temmuz 1328) tarihi ile vilâyetlere bir tebligat göndererek; 
son olaylar hakkında açıklamalar yaptıktan sonra, yeni mebus 
seçimleri yapılacağını belirterek, bu seçimlerde idarecilerin hiç 
bir baskıya baş vurmamalarını ve seçimin tam bir serbestlik için- 
de yapılmasına dikkat edilmesi direktifini verdi (29). 

Böylece Gazi Muhtar Paşa Kabinesi, İttihatçıları gafil av- 
layarak ve onların hesaplarını yanlış çıkartarak Meclisi kapat- 
mış oldu. Ancak yeni seçimleri yaptıracağını ilân etmekle, hem 
seçimin meşru olduğunu kabul etmeyen İttihatçı düşmanlarını 
memnun ederek mevkiini sağlamlaştırdığına, hem de İttihatçı- 
lara ilk darbeyi indirdiğine kani olmuş ve iç politikada ilk bü- 
yük başarıyı kazanmıştır (28). 

Siyasi gelişmeler bakımından çok önemli olan ve Sadra- 
zam Gazi Ahmet Muhtar Paşa'nın yoğun bir çalışma yaptığı 
5 ağustos günü Hükümet'in aldığı diğer bir karar da, örfi ida- 
renin ilânı oldu. 

Gazi Muhtar Paşa Hükümeti, yukarıda belirtildiği üzere, 
insiyatifi elde bulundurmak üzere, İstanbul ve civarında «sükün 
ve asayişi bir kat daha takviyesi zımnında hissedilen lüzum 
üzerine» (24), 23 temmuz 1912'de kaldırılan örfi idareyi yeniden 
ilâna karar verdi. Bu hususta hazırlanan Hükümet tezkeresi he- 
men Padişahın onayından geçirilerek, 6 ağustos 1912 tarihli 
Takvim-i Vakayi'de yayınlanarak yürürlüğe girdi (25). 

Hükümetin bu tarihten sonra üzerinde önemle durduğu me- 
selelerden birisi de: İkinci Meşrutiyetin ilânından sonra siya- 


202) Teminat, «23 temmuz 328 Tarihi ile Vilâyetlere... Tebligat», 
6 ağustos 1912, sayı 313; Yeni Gazete, «Meclis-i Âyan'ın 
Suret-i Tefsiri», 7 ağustos 1912, sayı 1422 

203) Mustafa Ragıp, aynı eser, s. 114 

204) Yeni Gazete, cidare-i Örfiye ilânı», 6 ağustos 1912, sayı 
1421 

205) Mahmut Kemal İnal, aynı eser, s. 1816. Bir yoruma göre; 
«Hükümet maatteessüf bunu ilân etmek mecburiyetinde 
kaldı. Kabinenin bu baptaki hüsnüniyetinden şüphe etmek 
bir insafsızlık olur..> Teminat, «idare-i Örfiye», 26 tem- 
muz 1328, sayı 315, Aksi görüş için bkz. Tanin, 25 tem- 
muz 1328 
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set İle uğraşan asker ve memurların bu durumuna son vermek 
için çalışmak oldu. 

Bu hususta ilk iş olarak, 7 ağustos 1912'de Gazi Ahmet 
Muhtar Paşa başkanlığında toplanan kabine, memurların üç 
dört senedir halka tarafsız muamele yapmadığı kanaatına vara- 
rak; «büyük küçük bütün memurların» mensup oldukları parti- 
lerden ilgilerini kesmelerini ve hiç bir partiye kesin olarak gir- 
meyeceklerine ve tarafsız vazife yapacaklarına dair birer senet 
Imzalamalarına karar verdi (28). 

Aynı günkü toplantıda, tarafsız memurlara dokunulmaya- 
cağı, terfilerin bir partiye dayanılarak değil; vazifede göstere- 
ceği liyakata göre olacağına dair ikinci bir karar aldı (27). 

Galip Vardar, Gazi Ahmet Muhtar Paşa'ya memurlardan 
senet almak fikrini Dahiliye Nazırı Ali Daniş Bey'in verdiğini 
şöyle açıklamaktadır: 

«Ali Daniş Bey iş başına (Dahiliye Nezaretine) gelince Sad- 
razam (Gazi Muhtar) Paşa'ya şöyle demişti: 

«— Paşam, zamanı sabıkın idare adamlarına güvenim yok- 
tur. Bunların hepsini atmak da mümkün değildir. Tensip bu- 
yurursanız hepsinden imzalı bir beyanname alalım. Bundan 
böyle hiç bir siyasi parti ile alâkadar olmayacaklarını bize 
karşı resmen taahhüt etsinler!.. Sadrazam Paşa da bunu çok 
yerinde bulmuştu» (25). 

Nitekim, yukarıdaki Hükümet kararı üzerine, Maarif Neza- 
reti, hiç bir partiye mensup olmayanlar ve daha önce bir par- 
tiye kayıtlı olanlar için, siyasetle uğraşmayacaklarına, kayıtlı 
iseler partiden çıkacaklarına ve halka tarafsız muamele ede- 
ceklerine dair; memurların kendi el yazıları ile doldurup imza 
edecekleri iki ayrı senet hazırladı (29). 


206) Kararın metni için bkz: BBArş, Meclis-i Vükelâ Mazbata- 
ları, Defter No. 167, Zabıt No, 443 

207) Kararın metni için bkz. BBArş, aynı mazbatalar, Def. 
167, Zabıt No. 444 

208) Galip Vardar, aynı eser, s. 96 

209) Yemin senetlerinin metinleri için bkz. ikdam, «Tahlîf Se- 
nedatış, 14 ağustos 1912, sayı 5561, s. 2 
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13 ağustos 1912 günü, başta Sadaret memurları, Hükü- 
met'in bu kararına uyarak, siyasetle uğraşmayacaklarına ve hiç 
bir partiye girmeyeceklerine dair yukarıda belirtilen senetleri 
imza ettiler. Dahiliye Nezareti'nde bulunan 230 tarafsız ve 36 
partili memur da aynı şekilde senet imza ederek, siyasetle uğ- 
raşmayacaklarını ve partilerden ilişkilerini keseceklerini taahhüt 
ettiler. Diğer yerlerde de aynı işlemin yapılması için çalışmalara 
girişildi. Hatta eski İttihat hükümeti tarafından tayin edildikleri 
ve silâh taşıdıkları için Reji (Tekel) idaresi memurlarına da 
yemin ettirilmek istendi (29). 

Fakat, bu karar tam olarak uygulanamadı. Meselâ valiler 
arasında bu senedi, Edirne Valisi Halil Bey'den başkası imzala- 
madı (21). Bu karara uymayıp siyasetle uğraşanlara işten el 
çektirilmeye başlandı (212). 

İttihatçılar, memurların bu arada İttihatçı valilerin değiştiri- 
lerek yerlerine «Hürriyet ve İtilâfın adamlar, gönderiliyor» (29) 
diye iddiada bulunup, buna itiraz ediyorlardı. 

Buna karşılık İttihatçılara muhalif olan çevreler, «memle- 
keti kötülüğe» götüren memurların değiştirilmesinin Hükümet'- 
in tabii hakkı olduğunu şöyle söylemekte idiler: 

«Tarafsızlığı tesis edebilmek için evvelâ tarafgirane kurul- 
muş tuzakları çözmeli ve her şeyi meşru haline geri döndürdük- 
ten sonra hareket etmelidir. 

«Hak ile insaf ile düşünen herkes tastik eder ki, karanlık bir 
odada tabanca üzerine yemin etmekle, ne kaymakamlığa ne 
mutasarrıflığa ne valiliğe ne de hiç bir memuriyete geçmek, 
haysiyetli hükümetler nezdinde bahis edilemez. Ve bu suretle 
elde edilen şey hak değil batıldır...» (24). 

Gazi Ahmet Muhtar Paşa da, kabinesinin neden bu şekik 
de hareket ettiğini şöyle açıklamaktadır. 


210) İkdam, 14 ağustos 1912, sayı 5561 

211) Galip Vardar, aynı eser, s. 96 

212) İkdam, 14 ağustos 1912, sayı 5561 

213) Hüseyin C., Yalçın, «Parti Mücadeleleri», Yakın Tarihimiz, 
c. IV, istanbul 1962, s, 151 

214) ikdam, «Bitaraf Kabinede Memurin», 28 ağustos 1912, sayı 
5575 
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«Hükümetimiz zamanında idare başında bulunanların bü- 
yük ve küçük memurların çoğu İttihatçılar olduğu cihetle, bun- 
ların, cümlesinin kalpleri merkezde görülen şu muhalefet ve 
husumet eseri ile dolu olmadığına kim hüküm edebilir? Hal böy- 
le iken bir tarafsız kabine idame ve tevalisinin her yerde işle- 
rinin iyi yürüyeceğinden nasıl emin olabilirdik? Bundan dolayı 
kabine, daireler ve vilâyetlerde ancak, beş-on müfrit İttihatçıyı 
değiştirirse ve icraat yalnız devlet meselelerini korumak niye- 
tinden doğmuş olmaz da ne olur?..» (25). 


Ne var ki, her iki tarafın bu çekişmeleri ve Hükümet üze- 
rinde yaptıkları etkiler ve nihayet, bu meseleden dolayı Hükü- 
met içinde çıkan fikir ayrılığı (25), bu meselede istenen sonucun 
alınamamasına sebep oldu. 


Gaz Ahmet Muhtar Paşa Hükümeti bununla beraber, işin 
arkasını bırakmadı. Ekim ayı başlarında bu defa Darülfünun 
(Üniversite) hocalarının ders esnasında siyaset yapmamaları 
hakkında, 6 ekim 1912 günü bir karar aldı (217). 


Diğer taraftan memurların yanı sıra; Ordu da İttihatçı, İti- 
lâfçı ve Halâskâran olmak üzere çeşitli siyasi gruplara ayrılmış- 
tı. Orduyu bu şekilde teslim alan (23) Gazi Muhtar Paşa'ya gö- 
re: Selânik ve Manastır taraflarında subayların bir takım gay- 
retleri ile Meşrutiyetin iadesi sağlandığı sırada ve onu takip 
eden gün ve aylarda ordunun içinde particilik baş göstermiş, 
disiplin sarsılmıştır. 31 Mart Olayı üzerine ise durum bütün bü- 
tün değişmiş; bir kısım subaylar partiler tarafından seçilip alın- 
mış, bir kısmı da alınmamıştır. Bu da ikilik yaratmış ve asker 
arasındaki birliği tamamen yıkmıştır (29). İşte bu duruma son 
vermek için, Gazi Muhtar Paşa Kabinesi, ordunun da siyaset- 


215) Gazi Ahmet Muhtar Paşa, DAB, s. 71 

216) Hüseyin C. Yalçın, «Parti Mücadeleleri», Yakın Tarihimiz, 
c. IV, s. 151 

217) Kararın metni için bkz. BBArş, Meclis-i Vükelâ Mazbata- 
ları, Defter No. 169, Zabıt No. 561 

218) Gazi Ahmet Muhtar Paşa, DAB, s. 73 

219) Gazi Ahmet Muhtar Paşa, DAB, s. 5—6 
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ten uzaklaştırılmasını sağlamak üzere, 8 ekim 1912 (25 Eylül 
1328) tarihinde siyasetle uğraşan veya bunlara katılacaklara 
oldukça ağır cezalar getiren bir geçici kanun çıkarttı (2). Bu 
kanunun çıkmasında, askerin siyasetle uğraşmasına şiddetle 
karşı bulunan Sadrazam Ahmet Muhtar Paşa'nın (2) önemli 
rol oynadığı şüphesizdir. 

Görüldüğü üzere Gazi Ahmet Muhtar Paşa Kabinesi, o gün- 
lerin siyasi hayasının da etkisi ile, devlet hizmetlerinin daha iyi 
ve verimli yapılabilmesi için memur ve askerleri siyasetin dı- 
şına çıkartarak, tarafsız ve âdil bir idare düzeni kurmak yolu- 
nu seçmiştir. 

Ancak bu yoldaki çalışmaların da başarıya ulaştığı söyle- 
nemez. Bunda, şüphesiz ki ceşitli sebepler rol oynamıştır: Bir 
defa Hükümet gittikçe artan büyük dış meselelerin baskısı al- 
tında idi. Memleket içinde ise parti kavgaları şiddetini arttır- 
makta idi. İktidardan düşmüş olmasına rağmen İttihat ve Te- 
rakki'nin büyük bir kuvveti vardı ve bu parti Hükümetle şiddet- 
li bir mücadelenin içinde idi. Hükümetin ise dayandığı güçler 
zayıftı. Hele askerlerin siyasetten ayrılması tezi, Gazi Ahmet 
Muhtar Paşa'nın iktidara gelmesinde önemli rol oynamış ve ona 
dayanak olan «Halâskâran Zabitan Grubu»nun desteğini de gü- 
venilemeyecek hale getirmişti. «Hürriyet ve İtilâf» Fırkası'nın 
ise ne yapacağı belli değiidi. İşte bunlardan dolayıdır kl, Gazi 
Ahmet Muhtar Paşa Hükümeti, aldığı bütün kararları; kendisin- 
de bunu başaracak gücü göremediğinden uygulayamamış ve 
bunlar hep kâğıt üzerinde kalmıştır (22). 

Gazi Ahmet Muhtar Paşa Kabinesinin iş başına geldiğinde 
ele aldığı ilk işlerden birisinin de, Balkanlarda devleti meşgul 
eden olaylar içinde önemli yer tutan Arnavutluk isyanı oldu- 
ğunu yukarıda belirtmiştik. 

Kökleri oldukça gerilere giden ve özellikle İkinci Meşrutiye- 
tin ilânından sonra, iç politikanın gelişmelerinde önemli bir yer 


220) Geçici kanunun inetni için bkz: Tasvir-i Efkâr, 11 ekim, 
1912, sayı 555 

221) Gazi Ahmet Muhtar Paşa, DAB, s. 72 

222) Yusuf Hikmet Bayur, aynı eser, c. II, K. 1, s. 302 
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tutan Arnavutluk meselesi; Gazi Muhtar Paşa'nın iktidara gel- 
diği sırada, yeni gelişmelere sahne oluyordu. Bu son durumu 
Yusuf Hikmet Bayur şöyle anlatıyor: 


«Temmuz sonlarında ve ağustos başlarında (1912 senesi) 
gitgide artan Müslüman Arnavut kütleleri, Yakova'da, Sait Pa- 
şa Hükümetine karşı durum almış olan 1. ve 20. Tümen subay- 
larının bir takımıyle birlikte, Üsküp'e, Priştine'ye ve İpek'e gi- 
rerler, Kosova sahrasında toplanırlar, özel veya siyasal birçok 
kıyalar yaparlar ve suç işlerler, suçluları hapishanelerden salı- 
verirler. Arnavut elebaşılarından İsa Bulatin, Abdülhamid'i yeni- 
den tahta çıkarmak ve hiç olmazsa onu Rumeli Padişahı yap- 
mak için and içer ve saire» (23). 

Arnavutların isyan etmesinde, İttihat ve Terakki hükümet- 
lerinin, onlardan şüphe etmeleri ile daima onları tazyik etmeleri 
yolunu tutmaları da önemli rol oynamıştır. Hele Katolik Arna- 
vutlara hükümet silâh dağıtırken, Müslüman Arnavutların si- 
lâhlarını toplamak için şiddet kullanmaları onları gücendirmiş- 
tir (24). Nitekim Arnavutlar, İttihatçıların fena idaresinden dev- 
leti kurtarmak için Isyan etmişlerdi. Bazılarına göre, önce Ma- 
nastır'da binlerce Arnavut telgrafhanenin Önünde toplanarak 
doğrudan doğruya Saray'a uzun şikâyetlerle ve tehditlerle ha- 
rekete başlamışlardır (25). Bunları harekete geçirenler Ise, öne dü- 
şen İttihatçılara düşman mebuslar ve İstanbul'da isyan bayra- 
ğını açmış subayların arkadaşlarından meydana gelen bir reh- 
ber kadrosu idi. «Yalnız bir hakikat vardı ki, onu görmemek 
mümkün değildi; Halâskâran Cemiyeti icraatta sebat göstere- 
miyordu... Onlar da İstanbul'da bir harekete geçmektense, bu- 
nu ihtiyata uygun bulmayarak, daima her yangına müsait bir 
zemin olan Arnavutluğa intihap etmişlerdi» (24). Diğer taraftan 


223) Yusuf Hikmet Bayur, aynı eser, c. II, K. 1, s. 314 

224) Ahmet Bedevi Kuran, İnkılâp Tarihimiz ve ittihat ve Te- 
raki, s. 271—272 

225) A. Bedevi Kuran Aynı eser, S. 302 

226) Halit Ziya Uşaklıgil, aynı eser, s. 319, Arnavutluk isyanı 
hakkında özet bilgi için bkz: K. Süssheim, «Arnavutuk), 
islâm Ansiklopedisi, e. I, s. 591 
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ise, başta Karadağ olmak üzere bazı devletler de bu isyanı kö- 
rüklüyorlardı (27). 

İşte, Gazi Ahmet Muhtar Paşa, iktidara geldiğinde, Arna- 
vutluk meselesi böyle kritik bir durumda idi. 

Bu sebepten, «Büyük Kabine» ilk iş olarak bu meseleyi ele 
aldı. Yukarıda belirtildiği üzere, Âyan'dan Reşit Akif Paşa'yı bir 
heyetle meseleyi tahkik etmek üzere Arnavutluğa göndermeye 
karar verdi. 24 temmuz 1912 günkü kabine toplantısında bu 
heyete verilecek talimat yapıldı (2). Reşit Akif Paşa hastalığı 
dolayısı ile Arnavutluk'a gitmek istemeyince (2), Kabine 28 tem- 
muz 1912 günkü toplantısında, «Tetkik Heyeti» başkanlığına es- 
ki Trablusgarp Vali ve Komutanı Müşir İbrahim Paşa'yı tayin 
etti (20). 

Sadrazam Gazi Ahmet Muhtar Paşa'nın, «Dördüncü Arna- 
vutluk İsyanı» hakkındaki düşüncesi ise şöyleydi: 

«... İsyan denilen şu kıyamın devlet aleyhinde bir hareket 
olmayıp, ancak bir siyasi fırkanın (İttihat ve Terakki kasdedili- 
yor) bunların hareket hürriyetlerine taarruz etmesinden dola- 
yı...» (2) idi. 

Bunun sebeplerini de kendisine göre özetle şöyle açıkla- 
maktadır: 

«... Birincisi, eski isyanın sonundan beri yer yer içlerinde 
bulunan zabitlerin ekserisi tarafından kendilerine kötü muame- 
le yapılarak, selâm bile verilmemek bir düziye tahkir edil- 
mek, 

«İkincisi, Hıristiyan Malisörlerin vaki isyanında ecnebi ia- 
nesiyle onlar silâh almak ve muhtariyet gibi şeylere ulaşmakla 
büyük istifade sağlamış olmak, 

«Ücüncüsü, ikinci defaki mebusan seçiminde istedikleri ki- 


227) Esnest Christian Helmreich, The Diplomacy Of The Bal- 
kan Wars, London 1938, s. 96—97 

228) BBArş. Meclis-i Vükelâ Mazbataları, Defter No. 167, Za- 
bıt No. 420 

229) Yusuf Hikmet Bayur, aynı eser, c. II, K. 1, s. 311 

230) BBArş, Meclis-i Vükelâ Mazbataları, Defter No, 167, Za- 
bıt No. 425 

231) Gazi Ahmet Muhtar Paşa, DAB, s. 9 
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şileri serbestçe mebus seçmeye başladıklarında, iktidar mevki- 
inde olan İttihat ve Terakki Fırkası'nın muhalefeti ile karşılaşıp; 
onların istediğini de kendileri seçmediklerinden, adı geçen isyan 
ancak hürriyet hareketlerini müdafaa uğrunda baş göstermiş- 
tir. 

«Bu hal selefim Sait Paşa'nın sadareti zamanında vuku bu- 
lup, yanındakilerle beraber bunu da evvelki isyanlar gibi kuvvet 
ile söndürmeye karar vererek hemen asker sevkine başlanmış 
idi...» (232). 

İsyanın mahiyetini bu şekilde gören ve selefi Sait Paşa'nın 
izlediği politikayı yanlış bulan Gazi Ahmet Muhtar Paşa, ikti- 
dara gelir gelmez hemen askeri hareketi durdurdu. Bunun se- 
beplerini, daha önceki üç isyanın sonuçlarını da göz önünde tu- 
tarak özetle şöyle açıklamıştır: 

«Kabinenin ilk toplantısında askeri hareketi tatil ettik. Bu- 
nun başlıca dört sebebi vardı: 

«Birincisi, demirle ateş, hariç hudutta kullanmaya lâyık 
olup, dahilde merhamet ve adalet siyaseti kullanmak programı- 
mız gereğinden idi. 

«İkincisi, Arnavutluk'daki isyan Devlet aleyhinde değil, an- 
cak seçimde hürriyetlerini korumak için İttihat ve Terakki aley- 
hine ortaya çıkmış bir mesele olduğundan, Hükümet onları zor- 
layıp tecavüz edenlern itaatına sokamaz idi. 

«Üçüncüsü, askerin bir kısmı dahi, onlara hak vererek ken- 
dilerine iltihak etmiş ve kumandanları âciz kalarak; diğer su- 
rette çaresine bakılmasını Hükümet'e tavsiyeye başlamış ol- 
dukları, toplanmış muhaberatın okunmasıyla anlaşılmış idi. 

«Dördüncüsü, bundan evvel geçen dört sene zarfında üç 
defa daha meydana gelen Arnavutluk isyanlarıyla, Havran, Kerk, 
Yemen olaylarında faydasız nice hasarlara göğüs gerildiğinin 
gözler önünde bulunması idi...» (28). 

Savaş meydanlarından gelen, savaşın ve isyanların getirdi- 
ği faciaları, zararları yakından görmüş ve bu gibi olaylarda bü- 
yük tecrübelerin sahibi olmuş bulunan Gazi Ahmet Muhtar Pa- 


232) Gazi Ahmet Muhtar Paşa, DAB, s. 3 
233) Gazi Ahmet Muhtar Paşa, DAB, s. 74 
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şa, isyan hareketlerinde eskidenberi kullanılan askeri tedbirle- 
rin faydadan çok zarar getirdiğini ve bundan dolayı halkın dev- 
lete karşı soğuduğu düşüncesindeydi. Bunu şu sözlerinden an- 
lamak mümkündür: 

«Biz maatteessüf her nerede bir ayaklanma ve uygunsuzluk 
görsek, derhal silâhlanıp oraya koşarız. Köyler yanar, iki kar- 
deş kanı dökülür, bundan halk azalır. Uzun zaman umumi nü- 
fus artmaz, devlet hazinesi zarar görür. Menküp olan yerler 
senelerce gelişemez ve halk devlete ısınamaz veya düşman 
olur» (24). 

Bu ifadeden anlaşılacağı üzere, Sadrazam Gazi Ahmet 
Muhtar Paşa, meselenin kuvvetle halledilemeyeceğini tecrübe- 
leri ile sabit görmektedir. Bu da bize, onun bu gibi hareketlerde 
meseleyi geniş, ıslahatçı ve gerçekçi bir şekilde ele alınmasın- 
dan yana olduğunu göstermektedir. 

Bu düşünceden olacak ki, Gazi Ahmet Muhtar Paşa Ka- 
binesi, Arnavutluk işini askeri yoldan değil de, anlaşarak çöz- 
mek yolunu seçmiştir. Bunda Sadrazamın, Arnavutların kendi- 
sine büyük hürmeti bulunduğuna inanması (85) da rol oynamış 
olsa gerektir. 

Arnavutluk meselesi hakkında, genel görüşü bunlar olan 
Gazi Ahmet Muhtar Paşa, isyanı bastırmanın kuvvet yolu ile 
mümkün olmadığını anladığından, bunu ikna ve onların istekle- 
rini kabul yolu ile halletmeye karar vermiştir. Nitekim, daha 
önce belirtildiği üzere, Müşir İbrahim Paşa'yı Arnavut reisleri 
ile görüşmek üzere, Üsküp ve Piriştine'ye gönderdi. Yapılan 
görüşmeler sonunda Arnavutlar özetle şu isteklerde bulundu- 
lar: 

(1) Şimdiki adliye usulünün uygun bulunmadığı yerlerde, 
uygulanmak üzere bir kanun tasarısının hazırlanması. 

(2) Savaş ve olağanüstü durumlar hariç, kur'a askerleri- 
nin hizmetlerini özellikle Rumeli'de yapmaları. 

(3) Daha önce müsadere edilen ve eski eserlerden olan si- 
lâhların sahiplerine iadesi. 


234) Gazi Ahmet Muhtar Paşa, DAB, s. 74 
235) Ali Fuat Türkgeldi, Görüp İşittiklerim, Ankara 1949, s. 61 
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(4) Dil ve yerli gelenekleri bilen memurların tayini. 

(5) Yanya, Manastır ve Kosova İdadi mekteplerinin Sulta- 
ni haline getirilmesi ve yeni Sultani ve Ziraat mekteplerinin 
açılması. 

(6) Medreselerin düzenlenmesi ve yenilerinin açılması. 

(7) Serbest olarak hususi okulların açılmasına izin veril- 
mesi. 

(8) İlk ve Orta okullarda milli dilin okutulması. 

(9) Nafia, ticaret ve ziraatın düzenlenmesi, yeni yolların ya- 
pılması. 

(10) Nahiyeler kurulması. 

(11) İslâm âdet ve ahlâkının korunması. 

(12) Hakkı ve Sait Paşa kabinelerinin Divan-ı Âli'ye sevkleri. 

(13) Son harekete katılmış olan bütün suçlulara genel af ilâ- 
nı. 

(14) Harap edilmiş ev ve meskenler için tazminat verilmesi. 

Gazi Ahmet Muhtar Paşa'ya göre, Arnavutların yukarıda 
belirtilen istekleri; Hakkı ve Sait Paşa kabinelerinin Divan-ı 
Âli'ye sevki hariç, diğerleri zaten kanunlara göre hakları oldu- 
ğundan kabul edilmiştir. Bu ise Arnavutluk isyanının sona er- 
mesine sebep olmuştur (24). 

Ali Fuat Türkgeldi, Gazi Muhtar Paşa'nın, Arnavutluk is- 
yanının sona erdirilmesi ve onlara karşı takındığı tavır hakkın- 
da şunları anlatmaktadır: 

«Bir sabah... Ahmet Muhtar Paşa'nın Feneryolu'ndaki köş- 
küne gittiğimde Arnavutluk vekayiinden bahs açarak «Benim ni- 
yetim sadareti Kâmil'e yahut Hüseyin Hilmi'ye terk ile Şürayı 
devlete çekilmektir. Nâzım'ı da atarak Harbiye Nezaretine 
Mahmud'u (oğlu) getirip Arnavutluk'a göndermektir. Onun üze- 
rinde benim adım olduğundan ve Arnavutların bana büyük hür- 
metleri bulunduğundan o gidince derhal ihtilâli teskine muvaf- 
fak olum dedi. 

«Bir gün de Arnavutların devletçe haklarında tasavvur 
olunan imtiyazlara da kanaat etmediklerini görünce burada (İs- 


236) Daha geniş bilgi için bkz. Gazi Ahmet Muhtar Paşa, DAB, 
s. 9—10 
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tanbul'da) bulunan Arnavut rüesasını çağırıp «Ah nankör Arna- 
vutlar! Benim onlara ettiğim hizmetleri unutuyorlar» demiş ol- 
duğunu ve onun üzerine derhal verilen imtiyazları kabul eyle- 
diklerini söyledi. Arnavutluk meselesi vâkıa bu defa da kesb-ı 
sükün etmiş ise de bunda âmil olan Ahmet Muhtar Paşa ta- 
rafından vuku bulan sözle yapılan tehditler değil, devletçe gös- 
terilen fiili Imtiyazlardır» (7). 


Sadrazam Gazi Ahmet Muhtar Paşa'nın oğlu ve «Büyük 
Kabine» de Bahriye Nazırı bulunan Mahmut Muhtar Paşa ise, 
alınan bu tedbirler hakkında şöyle demektedir: 

«Gazi Muhtar Paşa Kabinesine gelince, Firezovik ve Üsküp 
üzerine yürüyen Arnavut asilerine karşı maalesef metanetle 
hareket edemedi... (Arnavutların) elde ettikleri önemli imti- 
yazlar Makedonya'da yerleşmiş çeşitli unsurlar arasında pek 
büyük heyecana, Sırbistan ve Bulgaristan'da Makedonya Hı- 
rIstiyanları Için tam bir muhtariyet isteğinde bulunmasına sebep 
oldu» (23). 

Bununla beraber, Hıristiyan Arnavutlardan Molisörler'in Is- 
yanı bütün yaz boyunca devam etti. Nitekim 19 eylül 1912 ta- 
rihli Kabine toplantısında, Molisörler'in «umumen isyam ile İş- 
kodra ve civarına hücum etmeleri üzerine, İşkodra ve civarının 
önem kazanması dolayısı ile Kosova'da bulunan «Tahkiki He- 
yeti» Reisi Müşir İbrahim Paşa'nın İşkodra'ya gitmesi kararlaş- 
tırıldı. Ayrıca Rumeli ıslahatının tatbikat ve takibine Kosova 
Valisi Galip Paşa ile, İbrahim Paşa'nın seçeceği bir kişi tara- 
fından Üsküp'de çalışmalara devam olunmasına; Malisör isya- 
nı hakkında icap eden tedbirlerin alınmasına İşkodra Vali ve 
Komutanı Hasan Rıza Beyle, İbrahim Paşa'nın müştereken ça- 
lışmasına karar verildi (25). 

Ancak, bu tarihlerde Balkan devletlerinin Osmanlı İmpara- 


237) Ali Fuat Türkgeldi, aynı eser, s. 61—62 

238) Mahmut Muhtar, Maziye Bir Nazar, İstanbul 1341, s. 163, 
Yazar bu ifadenin dipnotunda, kabinenin bu şekilde hare- 
ket etmesine karşı çıktığını kaydetmektedir. 

239) BBArş, Meclis-i Vükelâ Mazbataları, Defter No. 169, Zabıt 
No. 525 
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torluğu aleyhinde yoğun bir çalışmaya girişmiş bulunmaların- 
dan, Babıâli'nin dikkati daha çok bu noktalara toplandı ve Ar- 
navutluk meselesi de geri plana düştü. 

Bu arada diğer konulara geçmeden önce, «Büyük Kabi- 
ne»nin iş başında bulunduğu sıradaki mali duruma da özetle 
değinmekte fayda vardır. 

Gazi Ahmet Muhtar Paşa Kabinesi iş başına geldiğinde, 
5 nisan 1328 (18 Nisan 1912) tarihli kanunla kabul edilen ve 
8 temmuz 1328 (21 Temmuz 1912) kanunu ile tasdik edilen büt- 
çe yürürlükte idi. Buna göre bütçe geliri: 33.029.818 lira 19 ku- 
ruş, gideri 45.726.973 lira 15 kuruştu. Böylece bütçede 12.697,154 
lira 96 kuruş açık bulunmakta idi (29). 


Ancak, Ahmet Muhtar Paşa iktidara geldiğinde, bütçenin 
genel gideri 34 milyon 500 bin küsur lira görülmekte idi. Maliye 
tarafından yapılan tetkikler sonunda ise aslında bunun 45 mil- 
yon küsur lira olduğu anlaşılmıştır. Bunların sebebi, bir kısmı 
bütçenin yapılmasından sonra Trablusgarp, Yemen, Arnavutluk 
vesaire gibi isyanlar ve askeri hareketlere para sarfı ile, daha 
önce İttihat ve Terakki kabinesi tarafından geçici kanunlarla 
harcanmasına karar verilen paranın bütçe dışında bırakılma- 
sından meydana geliyordu (21). Ayrıca orduda yapılan yeni teş- 
kilât ve alınan teçhizat ile, memurların tensikatı da bütçeyi ka- 
bartan hususlardı (22). 


Mali durumun düzeltilmesi için Abdülhamit devrinde 38 mil- 
yon Osmanlı altını (24), Meşrutiyetin ilânından sonra da, 43 
milyon 733 bin lira dışarıdan istikraz alınmıştı (24). 

Osmanlı maliyesinin o günkü fena durumuna karşı alınacak 
tedbirler hakkında Gazi Ahmet Muhtar Paşa'nın görüşü şu idi: 

«Bugün yalnız istiklâl ve maliyetimizin itibarını değil, hayat ve 
mevcudiyetimizi tehdit etmekte olan bu hale karşı yapılacak 


240) Gazi Ahmet Muhtar Paşa, DAB, s. 43—44 

241) Gazi Ahmet Muhtar Paşa, DAB, s. 92 

242) Cemaleddin Efendi, aynı eser, s. 38, Gazi Ahmet Muhtar 
Paşa, DAB, s. 93 

243) Cemaleddin Efendi, aynı eser, s. 38 

244) Gazi Ahmet Muhtar Paşa, DAB, s. 93 
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yegöne tedbir, mali siyasetimizin kesin olarak sarsılmayacak 
bir surette tayin ederek, bütçemizi umumi gelirlerimizle idareyi 
mümkün olacak bir şekilde tanzim etmek ve milli tabirimiz veç- 
hile «kendi yağımızla kavrulmak» esasını kabul etmekten iba- 
rettir» (245), 

Yine Paşa'ya göre, önce devlet adamları vazife ve giderleri 
iyice hesap edilmeli ve gelirleri göz önünde tutmalıdır. Denk 
bütçeyi olduğu gibi göstermeli, imkân nispetinde masrafı kısma- 
lı, istihsali çoğaltmalıdır: «Başka türlü de memleketi yaşatmak 
mümkün değildir» (24). 

«Büyük Kabine» 22 eylül 1912 (9 Eylül 1328) tarihli toplan- 
tısında, bu vaziyetteki geçici bütçenin Meclisin toplantısına ka- 
dar Anayasanın 102. maddesine dayanarak tasdik edilmesine 
ve aynen 1912 yılında tatbik edilmesine karar verdi (27). Aynı 
gün mali durum gözden geçirilerek birçok kararlar alındı. Ay- 
rıca Maliye ıslahat Komisyonu tarafından hazırlanan kanun lâ- 
yihasının 1913 yılından itibaren uygulanmasına karar verdi (28). 


Böylece Ahmet Muhtar Paşa, içinde bulundukları mali çık- 
mazı görmüş, bunun giderilmesi için bazı tedbirler düşünmüş, 
fakat önemli iç ve dış gelişmeler siyasi ömrünün kısa sürmesin- 
den dolayı kesin icraatta bulunamamıştır. 


d. Kabine İçi Gelişmeler 


Büyük ümitler ve iddialarla iş başına getirilen Gazi Ah- 
met Muhtar Paşa kabinesi, birçok tecrübeli devlet adamların- 
dan kurulmuş bulunmasına rağmen, daha ilk günlerden itiba- 
ren çeşitli kabine içi meseleler ile uğraşmak zorunda kalmış- 
tır. Bu da, Gazi Muhtar Paşa'yı zor durumlara sokmuştur. 

Bu zorlukların ilki, Dahiliye Nezaretine tayin olunan ve bu 
sırada Avrupa'da bulunan Ferit Paşa'nın bu nazırlığı kabul et- 


245) Gazi Ahmet Muhtar Paşa, DAB, s. 46 

246) Gazi Ahmet Muhtar Paşa, DAB, s. 46—47 

247) BBArTş, Meclis-i Vükelâ Mazbataları, Defter No. 169, Za- 
bıt No, 530 

248) BBArş, Meclis-i Vükelâ Mazbataları, Defter No. 169, Za- 
bıt No. 552 
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memesi ile başladı. Ferit Paşa, 24 temmuz 1912'de Sadrazam'a 
gönderdiği telgrafla, hastalığından dolayı nazırlığı kabul ede- 
meyeceğini bildirdi (29). Bunun üzerine Dahiliye Nezaretine Zi- 
ya Paşa, Maliye Nezaretine Abdurrahman Efendi, Âyan Reisli- 
ğine de Ferit Paşa tayin olundular (25). 

Bu durum da uzun sürmedi. Ziya Paşa, 12 ağustos gecesi 
istifasını Sadrazam'a sundu. Ahmet Muhtar Paşa, bu istifayı 
geri aldırmak istedi ise de başarı sağlayamadı. Yeni bir nazır 
buluncaya kadar, Dahiliye Nezaretine kendisi vekâlet etmeye 
karar verdi (5'). Ziya Paşa'nın «Mülkiye memuriyetlerinde bulun- 
madığım için nezarete müteallik işleri iyi kavrayamıyorum; ehli 
olmadığım bir hizmette devamı da tasvip etmiyorum» fikri ile 
istifa ettiği söylenmektedir (52). İkdam gazetesine göre de, isti- 
fanın sebebi, diğer bazı nazırlarla aralarında olan ihtilâf ve ba- 
zı valilerin tayini hakkındaki görüş ayrılığıdır (23). 

Ziya Paşa'dan boşalan Dahiliye Nazırlığına Şerif Paşa tayin 
olundu. Ancak o da Muhtar Paşa ile anlaşamayarak, birkaç gün 
sonra istifa etti (5). Şerif Paşa istifasına sebep olarak Sadra- 
zam'ın tutumunu göstermektedir: «Sadrıazam, askerlikten ye- 
tişmiş ve kumandaya alışmış olduğundan Dahiliye Nazırını, es- 
ki (vezir kethüdası) makamında telâkki etmek istemişti» (#5) de- 
mektedir. 

Dahiliye Nezareti, yine Sadrazam tarafından vekâlet ile ida- 
re edilmeye başlandı. Aynı günlerde yeni bir istifa kabineyi bü- 
yük ölçüde sarstı: «Halk nazarında kabinenin rükni âzamı me- 


249) Teminat, 25 temmuz 1912, sayı 301; Sabah, 25 temmuz 1912, 
sayı 8207 

250) Mahmut Kemal İnal, aynı eser, s. 1813 

251) ikdam, 14 ağustos 1912, sayı 5561 

252) Ahmet Reşit Bey, Gördüklerim (Yaptıklarım, İstanbul 
1945, s. 137 

253) İkdam, 14 ağustos 1912, sayı 5561 

254) Ali Fuat Türkgeldi, aynı eser, s. 63; Mahmut Kemal İnal, 
aynı eser, s. 1813; İkdam, 22 Ağustos 1912, Sayı 5569 

255) Şerif Paşanın Dahiliye Nezaretinden istifa sebeplerini açık- 
layan özel mektubundan bazı parçalar için bkz. Mahmut 
Kemal İnal, aynı eser, s. 1813-1814 
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sabesinde» (24) olan Adliye Nazırı Hüseyin Hilmi Paşa, kabi- 
ne üyeleri arasında bir süreden beri devam eden ihtilâftan do- 
layı istifa etti. Gazi Ahmet Muhtar Paşa istifayı geri aldırmak 
istedi ise de, Paşa'yı fikrinden döndüremedi (57). Meclisin fes- 
hinde önemli rol oynamış olan (23) Hüseyin Hilmi Paşa'nın is- 
tifası için; «... Meclisin feshinden dolayı İttihat ve Terakki erkâ- 
nı kendini muahaze eyliyor idi. Vakıa bu hususta izharı nedamet 
etmez ve müştekileri iknaa çalışır ise de işler sarpa sarmakta 
olduğundan kabinede kalmayı tecviz etmedi» (59) denmekte ve 
hareketi hoş karşılanmamaktadır. 

22 ağustos günü, Dahiliye Nezaretine, Selânik Valisi Daniş 
Bey tayin edildi. Yine aynı gün Gazi Ahmet Muhtar Paşa, Şü- 
rdyı Devlet Reisi Kâmil Paşa ile diğer boş nezaretlere yapıla- 
cak tayinler hususunu görüştü (29). 25 ağustosta boş olan ne- 
zaretlere yapılan tayinler açıklandı. Tasdikten de çıkarak yü- 
rürlüğe giren tayinler ile, Dahiliye Nezaretine Daniş Bey, Adliye 
Nezaretine Âyandan Halim Bey, Posta ve Telgraf Nezaretine 
eski Maliye Nazırı Sabri Bey getirildiler (21). 

Böylece, «Büyük Kabine» kuruluşunun üzerinden daha bir ay 
geçmeden, kabine kabine içi buhranlarla karşılaşmaya başladı. 
Bunda kabine üyeleri arasındaki fikir ayrılıkları rol oynadığı gi- 
bi, iktidardan çekilmek zorunda kalan İttihat ve Terakki Cemi- 
yeti'nin şiddetli hücumları da etkili oldu. İttihatçıların memle- 
ketin iç durumunu her gün daho çok karıştırmaya çalışması 
(22), hükümeti daha da zor durumlara soktu. Bunların sonuçla- 
rı olarak da, daha ağustos ayı ortalarında «kabine buhranı» çı- 
kacağı söylentileri dolaşmaya başladı(283). 


256) Abdurrahman Efendiden nakleden: Mahmut Kemal İnal, 
aynı eser, s. 1674. 

257) İkdam, 22 Ağustos 1912, Sayı 5569 

258) Fazlı Necip, «Hüseyin Hilmi Paşa», Yakın Tarihimiz, C.I V., 
İstanbul 1962, s, 363 

259) Mahmut Kemal İnal, aynı eser, s. 1674 

260) ikdam, 23 Ağusıos 1912, Sayı 5570 

261) İkdam, 26 Ağustos 1912, Sayı 5573 

262) Yusuf Hikmet Bayur, aynı eser, C. II., K. 2., S. 303 

263) İkdam, 17 Ağustos 1912, Sayı, 5564 
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Ağustos ayı sonlarına doğru, Gazi Ahmet Muhtar Paşa, ka- 
binesinin içinde bulunduğu durum hiç de iç açıcı değildi. Kabi- 
nenin bu hale gelmesindeki sebepler, o günlerde Tan gazetesi- 
nin bir makalesinde şöyle açıklanmıştır: 


«Daha ilk teşkilinde Muhtar Paşa kabinesi iki temayül ile 
bölünmüş olduğu görülmüştür. Kabine azasından bazıları, şid- 
detli bir politika tatbikinin zaruri olduğunu ve İttihat ve Terak- 
ki Cemiyeti ile anlaşmak aldanmak demek olacağını tahmin 
ediyorlardı. Diğer bazılarıda bilakis dün hâkim olanlara karşı 
daha ziyade ihtiyatkârane hareket edilmesini ve bunlara meş- 
ruti bir muhalif suretinde muamele olunmasını arzu ediyorlardı. 


«Uyuşmazlık politikasını destekleyenler, şüpheli vali ve mu- 
tasarrıfların değiştirilmesini talep ediyorlardı... Muhtar Paşa ka- 
binesinde İttihat ve Terakki Cemiyeti aleyhinde olan zevat da 
bu arzu ile mütehassis bulunuyordu...» İşte daha ağustos ayı- 
nın başında ortaya çıkan vükelâ değişikliği şayiaları bundan 
ileri gelmişti... 

«... Bütün kabinenin istifası muhtemel olduğu haber veri- 
liyor. Yeni kabineyi Kâmil Paşa'nın teşkil edeceği beyan edil- 
mekte ve bu keyfiyet şiddet usulünün takip edileceğini göster- 
mekte ise de, bu hususta şimdilik bir hüküm vermek muvafık 
tedbir ve ihtiyat değildir... 

«Türkiye için en esaslı cihet, müteşekkil bir hükümete ma- 
lik olmaktır. Her gün bir nazır kaybeden bir kabine icraat için 
lâzım gelen nüfuza sahip değildir. Halbuki Osmanlı Hükümeti'- 
nin ne istediğini ve nereye gittğini bilmesi lâzımdır. Sulh mese- 
lesi (Trablusgarp Savaşı) ile Arnavutluk meselesi bu son on 
gün zarfında Hükümet'in bulunduğu vaziyetle hal ve tesviye 
edilemez. Her halde bir şey yapmak lâzımdır. Fakat ne yapmak 
lâzım geldiği de istikbale ait bir sırdır (244). 

Gazi Ahmet Muhtar Paşa kabinesinin içine düştüğü bu 
durum için, Hüseyin Cahit Yalçın da şöyle diyor: 

«Hükümete zorluk İttihat ve Terakki'den değil, kendi icin- 


264) Tan gazetesinden nakleden: İkdam, «Osmanlı Kabinesi 
Hakkında», 27 Ağustos 1912, Sayı 5574 
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den, etrafında toplanan hırs ve iştihadan geliyordu. Nazırlar bir 
türlü aralarında bile uzlaşamıyorlardı. Vükelâ Heyetinde Kâmil 
Paşa ile Nazım Paşa'nın, Gazi Ahmet Muhtar Paşa ile Hilmi 
Paşa'nın iki taraf oldukları söyleniyordu... Bir kısım tarafsız 
davranmak istediği halde, Kâmil Paşa ve taraftarlarının İttihat 
ve Terakki'den intikam almak emelinde bulundukları haber ve- 
riliyordu» (265). 

Bununla beraber Büyük Kabine'ye en büyük hücum İttihat 
ve Terakki taraftarlarından geliyordu. Öyle ki kabineye, «İnti- 
kam Kabinesi», «İtilâf Kabinesi» gibi adlar veriyorlardı. Ancak, 
yine o günkü basında, İttihatçıların kendilerine «bu derece mü- 
lâyemet gösteren» kabineye hücumlarının haksız olduğu belir- 
tilmekte, ortadaki güçlüklerin suçlularının kendileri olduğu ya- 
zılmakta idi (265). Ne olursa olsun şurası açıktı ki: İttihatçılar ik- 
tidarı ele geçirmek için açık ve gizli çalışmalarda bulunuyorlar- 
dı. «Zaten ufak bir hamle ile Muhtar Paşa Hükümetini iskat pek 
mümkündü ve hükümet kuvveti ile bunun önüne geçmek im- 
kân harici idi» (27). Zira Muhtar Paşa, Polis teşkilâtını dahi ken- 
di emel ve emniyetine göre değiştirmemiş ve teşkilâtlandırma- 
mıştı (25). 

Bütün bunlar, Ahmet Muhtar Paşa kabinesinin tarafsızlık 
politikasıni sürdürmek istediğini göstermektedir. Öyle ki «İttihat- 
çılara hakkında tarafsızlık namıyla gösterilen müsamahalar, yı- 
kılan idarenin hâlâ mevcut ve hâlâ muteber olduğu ve yarın, 
öbürgün hükümete avdeti de muhtemel bulunduğu fikrini ilka 
ediyordu» (29). Büyük Kabine'nin bu tutumunun da etkisi ile 


265) Hüseyin C. Yalçın, «Parti Mücadeleleri», Yakın Tarihimiz, 
C.IV, S. 151, Gazi Ahmet Muhtar Paşa'nın bizzat kendisi 
de, sonradan bu durumu doğrulamıştır. Bkz. Mahmut Ke- 
mal İnal, aynı eser, s. 1823 

266) İkdam, «Bitaraf Kabinede Memurin», 28 Ağustos, 1912, sa- 
yı 5575 

267) Ahmet Bedevi Kuran, inkılâp Tarihimiz ve Jön Türkler, 
İstanbul 1945, s. 313 

268) Galip Vardar, İttihat ve Terakki içinde Dönenler, İstan- 
bul 1960, s. 135 

269) Ahmet Reşit Rey, aynı eser, s. 180-181 
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İttihat ve Terakki gittikçe yeniden güçlenmekte idi (29). Öte 
taraftan ise Itilâfçılar da Muhtar Paşa Kabinesini kendi emelle- 
rine göre hareket ettiremeyince, Büyük Kabine'ye cephe alma- 
ya başladılar (21). 


Gazi Ahmet Muhtar Paşa'nın bu şartlar altında Sadrazam- 
lığını yaptığı hükümet, her geçen gün biraz daha zor duruma 
düşüyordu. İstifa teşebbüsleri ve şayiaların arkası kesilmiyor- 
du. Nitekim ağustos ayı içerisinde Kâmil Paşa da istifa etti, fa- 
kat vazgeçirildi (22). 30 ağustos günü Tanin gazetesi, Bahriye 
Nazırı Mahmut Muhtar Paşa'nın istifa etmezse, Kâmil Paşa'- 
nın istifada ısrar edeceğini bildirmekte idi. Ancak bunun aslının 
olmadığı açıklandı (23). 


Böylece, Gazi Ahmet Muhtar Paşa ve kabinesinin iş başına 
gelmesi ile memlekette doğan ümitli hava, pek kısa sürdü. Bü- 
yük Kabine izlemeye çalıştığı tarafsızlık politikası ile, ne İttihat- 
çıları, ne de onların muhaliflerini memnun edebildi. Üstelik her 
iki tarafın da hücumlarına hedef oldu. Yani hiç bir zümreye yara- 
namadı. Kabinenin kendisine destek olacak özel bir kuvveti de 
yoktu. Bu da onun iktidar gücünün gittikçe azalmasına sebep 
oluyordu. Bu arada yabancılarında çalışmaları ile Balkanlar'da 
Osmanlı devleti aleyhine büyük bir tertip hazırlanıyordu. 


İşte, Kabine içi ihtilâflar, İttihatçıların hücumu, kabineyi Iş 
başına getiren kuvvetlerin kabineye cephe alması ve nihayet ya- 
bancı devletlerin müdahaleleri; Büyük Kabine'nin gücünün kı- 
rılmasına, Balkan Savaşının çıkması ve alınan kötü sonuçlar 
ise kabinenin iktidardan çekilmesine sebep oldu. 


270) ittihat ve Terakkinin «Yeniden Canlanması» hakkında 
bkz: Feroz Ahmad, aynı eser, s. 164 vd. 

271) Ali Canip Yöntem, «Bab-ı Âli Baskınının Bilinmeyen Ta- 
rafları», Yakın Tarihimiz, c. II, s. 387 

272) Kâmil Paşa’nın o sıradaki düşüncelerini ve memleketin 
içinde bulunduğu durumu belirten istifa mektubu için bkz: 
Hilmi Kâmil Bayur, Kâmil Paşa, Ankara 1954, s. 324-325 

273) ikdam, «Kabineden istifa şayiaları», 31 Ağustos 1912, 
sayı 5578 
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e. Kabinenin Dış Siyaseti. 


Bu bölümde, Gazi Ahmet Muhtar Paşa'nın Sadrazamlık 
makamında bulunduğu sırada Osmanlı devletinin karşılaştığı iki 
büyük meseleden, yani Trablusgarp ve Balkan savaşlarından 
bahsedeceğiz. Ancak burada, biz esas olarak Gazi Muhtar Pa- 
şa'nın görüş ve düşüncelerine yer vereceğiz. Bununla beraber 
özetle de olsa Trfablusgarp ve Balkan savaşlarına değinmek 
faydalı olacaktır. «Büyük Kabine» iktidara geldiğinde Trablus- 
garp savaşını hazır bulmuş ve onu sonuçlandırmış; Balkan Sa- 
vaşı ise kendi iktidarı sırasında başlamıştır. Bu bakımdan ikin- 
cisi, daha değişik açıdan ele alınacaktır. 


(') Trablusgarp Savaşı 


Bilindiği gibi, Trablusgarp savaşı, 29 eylül 1911 tarihinde 
başlamıştı. İtalyanlar ilk hamlede Trablusgarp ve Bingazi'ye as- 
ker çıkardılar ise de; daha önce yaptıkları hazırlıklara rağmen, 
stratejik bazı sahil yerlerini ele geçirmekten öteye gidemedi- 
ler (24). Ancak donanmalarının kuvveti dolayısı ile, buralardan 
da sökülüp atılamadılar. Böylece İtalyanlar Trablusgarp'ta kesin 
bir başarı sağlayamadılar. Bunun üzerine donanmalarının üstün- 
lüğü sayesinde, Ege ve Akdeniz'de Osmanlı devletinin Trablus- 
garp ile denizden alâkasını kesmek için bazı hareketlere giriş- 
tiler. Ancak bu da onlara savaşın genel gidişinde büyük bir fay- 
da sağlıyamadı .Osmanlı İmparatorluğu ise esasen büyük karı- 
şıklıklar içerisinde bulunuyordu ve Trablusgarp savaşının çık- 
ması ile bunlar daha da çoğaldı. Bu durum 1912 ilkbaharından 
itibaren iki devlet arasında bir anlaşma yapmak üzere, bazı te- 
şebbüslere girişilmesine yol açtı. Ancak Osmanlı devletinin için- 
de bulunduğu karışık durum, İtalyanların savaşı biraz daha uza- 
tarak, savaştan daha faydalı olarak çıkmak siyasetini takip et- 
melerine sebep oldu. Bu da hemen bir sonuca varılmasına en- 
gel oldu. 18 haziran 1912'de Rusya, Fransa, İngiltere'nin İstan- 


274) Yusuf Hikmet Bayur, Türk Inkılâbı Tarihi, c. I. K. 1, ts- 
tanbul 1940, s. 99 vd; İ. Reval, (çev. K. Demirkaya), 1911 - 
1912 Türk-italyan Harbi, c. II, istanbul 1940, s. 1 vd. 
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bul ve Roma elçileri Türkiye ve İtalya Hariciye Nazırları ile gö- 
rüşüp arabuluculuk teklifinde bulundular (75). 

Bunun sonucu olarak, Osmanlı hükümeti ile İtalya arasında 
bir mütareke yapılması için ön görüşmelere girişildi. Lozan'da 
12 temmuz 1912'de iki devlet arasında savaşa son vermek için 
resmi olmayan müzakereler başladı. Bu toplantılarda Babığli'- 
yi Şürayı Devlet Reisi Sait Halim Paşa, İtalya'yı da Fusinato ve 
Volpi temsil ettiler (26). O günlerde çıkan gazetelerde yer alan 
mütareke taslağına bakılacak olursa, İttihat ve Terakki kabi- 
nesi şeklen olmasa da, fiilen Trablusgarp ve Bingazi'den çekil- 
meye taraftar görünüyordu (27). 

Böylece, henüz Gazi Muhtar Paşa iktidara gelmeden: Trab- 
lusgarp - Bingaz savaşı ve mütarekesi devleti ilgilendiren baş- 
lca konu haline gelmiş bulunuyordu. 

İşler bu durumda iken iktidara gelen Gazi Ahmet Muhtar 
Paşa kabinesi, «Memleketi içeriden ve dışarıdan tehdit eden 
tehlikeleri kan dökmeksizin bertaraf edecek.... bir politika taki- 
bine başladı» (23). Bu sebepten Büyük Kabinenin eski hükümet 
tarafından Lozan'dan başlanan barış görüşmelerini «daha cid- 
diyetle» ele almaya (2) ve devlete çok pahalıya mal olan Trab- 
lusgarp savaşına «behemehal nihayet verlmesi» lüzumuna ka- 
rar verdiği görülmektedir (259), 

Gazi Ahmet Muhtar Paşa, genel siyasi görüşünden de an- 
laşıldığına göre, Osmanlı devletinin mecbur kalmadığı takdirde 
bir savaşa girmesine esasen taraftar değildi. Bundan dolayı 
Trablusgarp savaşına baştan itibaren karşı çıkmış ve mümkün 
olursa bir anlaşma ile bunun önlenmesini istemiştir. Nitekim 


275) Ali Haydar Emir, Balkan Harbinde Türk Filosu, İstanbul 
1932, s. 10 

216) Yusuf Hikmet Bayur, aynı eser, c. II K. 1, s. 132-133; H. 
Menteşe «Hatıraları», Cumhuriyet, 23 Ekim 1946, Tefrika 
No, TI. 

277) Tanin, «italya ile Sulh Teşebbüsleri», 13 Temmuz 1912, 
sayı 1390 

278) Ali Haydar Emir, aynı eser, s. 10 

279) Gazi Ahmet Muhtar Paşa, DAB, s, 10 

280) Cemaleddin Efendi, Hâtırat-ı Siyasiye, İstanbul 1336, s. 133 
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İtalya, 27 eylül 1911'de Osmanlı devletine Trablusgarp'ın ken- 
disine terk edilmesi için ültimatom verdiğinde; Sadrazam Sait 
Paşa, eski Sadrazamlardan Kâmil, Hüseyin Hilmi Paşalar ile 
birlikte, Gazi Ahmet Muhtar Paşa'nın da bu meselede nasıl ha- 
reket edilmesi gerektiği hakkında fikrini almak istemişti (21). Bu 
konuşma sırasında Gazi Ahmet Muhtar Paşa, mevcut şartlar 
altında İtalya ile savaştan kaçınmak lâzım geldiğini bu sebep- 
ten de meselenin barış yolu ile çözümlenmesi gerektiğini söyle- 
mişti (22). Yine Ahmet Muhtar Paşa, Âyan Meclisi'ne Reis se- 
çilmesi dolayısı ile, 16 ekim 1911'de yaptığı konuşmada, İtalya'- 
nın Trablusgarp'a saldırmasını şiddetle yermiş, burada çarpışan 
Türk askerlerinin kahramanlığını övmüş, ancak oradan nasıl 
olsa çekilmek zorunda kalınacağını da, dolaylı olarak sövlemek- 
ten geri kalmamıştı (5). Fransa'nın İstanbul'daki Büyük Elçisi 
Bompar'ın 30 aralık 1911 tarihli raporunda bu hususta; 
«... Âyan Reisi Gazi Muhtar Paşa, Bingözi'nin Mısır'a ve Trab- 
lus'un Tunus'a verilmesinin mümkün olacağını bana söyle- 
di» (24) denmektedir. 

Görüldüğü üzere Gazi Muhtar Paşa, daha savaşın başla- 
rında devletin içerisinde bulunduğu iç ve dış şartlar dolayısı 
ile, Trablusgarp ve Bingazi'nin nasıl olsa elden çıkacağına ka- 
naat getirmiş bulunuyordu. Ancak şurasını da açıklamak gerek- 
tir ki; Gazi Muhtar Paşa her ne kadar bir anlaşma yolu ile me- 
selenin çözülmesine çalışmış ise de, Osmanlı devletinden bu 
toprakların ayrılmasına gönülden razı olmamıştır. Ne vazık ki 
her taraftan ekonomik ve siyasi büyük bir tazyik altında bulu- 
nan devletin durumu, Paşa'yı böyle bir düşünceye sevke mec- 
bur etmiştir. Daha sonraları, kendisinin aleyhine kullanılmak is- 


281) Mahmut Muhtar Paşa, Maziye Bir Nazar, İstanbul 1341, 
s. 140 

282) Gazi Ahmet Muhtar Paşa, DAB, s. 7, Sait Paşa daha son- 
raları Mebusan Meclisinde, Gazi Muhtar Paşanın bu söy- 
lediklerini açıklamıştır. Bkz. Mahmut Muhtar Paşa, aynı 


eser, s, 140 
283) Meclis-i Âyan Zabitan Ceridesi, I. Devre, 4. Sene, I. İç- 
tima, s. 2 


284) Yusuf Hikmet Bayur, aynı eser, c. I. K, I, s. 133 
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tenecek bu görüşlerinin sebeplerini ve Sait Paşa ile yaptığı ko- 
nuşmayı Gazi Ahmet Muhtar Paşa şöyle açıklamıştır: 

«1327 eylülünün on dokuzuncu günü (2 Ekim 1911), İtalya 
devletinin Osmanlı devletine bir ültimatom verip donanma ve 
askerini Trablusgarp'a sevke karar verdiği sırada, Hakkı Paşa'- 
nın istifasıyla onun yerine geçen Sadrazam Sait Paşa, bu me- 
seleye karar verilmezden evvel, bir defa da benimle istişare et- 
mek üzere yapılan davete uyarak Babıâli'ye gidip kendisi ile gö- 
rüştüm. Olayın meydana çıkmasını ve yirmi dört saatlik aldık- 
ları ültimatom muhteviyatını genişliğine ve derinliğine anlat- 
tıktan sonra hareket tarzımız hakkında fikrimi sordu. Trablus'- 
daki askerimizin miktarını ve oradaki hazırlıklar ve gücümüzü 
sormam üzerine, üç bin beş yüz kadar asker bulunduğunu ve baş- 
lıca güvenilecek kuvvet bundan ibaret olduğunu tafsilâtıyla söy- 
ledi. 

«Bunun üzerine cevap olarak dedim ki: Karadan ve deniz- 
den Trablus'a bağlantımız olmadığından savaş ilânını kabul et- 
memiz halinde, İtalyanlar'ın, Trablus'u kendilerine fetih hakkı 
şekliyle kolayca mal etmesi muhakkak ve mutlaktır. Fakat neti- 
cede yalnız bu zararla kalınsa yine teşekkür olunur. Zira, Os- 
manlı devletinin eskiden beri fırsat bekleyen düşmanlarının bu 
kargaşalıktan istifadeye kalkışmayacağını kim temin eder? Gi- 
bi bazı düşünceler söylemekle, gerçi mukaddes vatanımızdan 
parmak kadar yerin terkinin sözü şöyle dursun, zorla kaybe- 
dilmesini görmek bile tahammül bırakmayan çok acı veren bir 
azaptır. Ancak geleceğin daha ağır sonuçlar meydana getirece- 
ğini gördüğümden ve zararın neresinden dönülse kâr edilmiş 
olacağı belli olduğundan, hemen İtalyanlarla müzakereye girişi- 
lerek devletin haysiyeti mümkün olduğu kadar korunmak ile, 
gelecek için maddi ve manevi mümkün olabilen kazançlar elde 
etmeye çalışmak ve gayretle bulunacak bir anlasma şekli neti- 
cesi olarak, İtalya'nın hoşnut edilmesi ve devletin geri kalan 
parçalarının teminat altına alınması cihetini tasvip ederim. Ak- 
si hal yani savaş ilânını kabul ve mukavemeti cinayet addede- 
rim deyip çekildim idi» (25), 


1 


285) Gazi Ahmet Muhtar Paşa, DAB, s. 76 
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Bu açıklamadan anlaşıldığı gibi, Gazi Ahmet Muhtar Paşa, 
devletin daha yakın ve büyük tehlikelerle karşılaşmasını önle- 
mek maksadı ile; eldeki imkânlarla kurtarılmasını pek mümkün 
görmediği Trablusgarp için İtalya ile bir savaşa girişilmesine 
karşı çıkmış, meselenin müzakere yolu ile çözümlenmesini is- 
temiştir. Nitekim, kısa bir süre sonra gelişen olaylar, onu haklı 
çıkarmıştır. Bu da Gazi Muhtar Paşa'nın devlet idaresinde his- 
ten çok mantık ve gerçekçiliği esas aldığını göstermektedir. 

Büyük Kabine'nin iktidara gelir gelmez, bir yıla yakın sü- 
reden beri devam eden ve Gazi Muhtar Paşa'nın tahminlerine 
yakın bir şekilde gelişen Trablusgarp savaşına, mutlaka son ve- 
rilmesi kararını almasına, Sadrazam'ın yukarıda belirtilen görüş 
ve düşüncelerinin tesir yapmış olmasını göz önünde tutmak lâ- 
zımdır. 

Nitekim Gazi Muhtar Paşa kabinesi bir sonuca varmak için 
ilk iş olarak, o tarihlerde eski hükümet adına Lozan'da özel 
olarak görüşmeleri sürdüren Sait Halim Paşa'nın görevini yeni- 
lemeyerek, onu geri çağırdı. Sait Halim Paşa da 28 temmuz'da 
İstanbul'a döndü (24). 

Trablusgarp savaşının kamuoyunda uyandırdığı büyük tep- 
kide, bu sırada Balkanlar'da gelişen olayların ve Türklerin bu 
bölgede uğradıkları felâketin de tesiri vardı. Ne varki Türk va- 
tanseverlerini çok içten ilgilendiren bu toprakların, savunması, 
istenilen hedefe ulaştırılamıyordu. Bu da, savaşın çıktığı za- 
man iktidarda bulunan İttihat ve Terakki kabinesinin üyelerine 
ve Cemiyete şiddetli hücumların yapılmasına sebep oluyor- 
du (29). 

Ağustos ayı ortalarında bir yıldan beri devam eden savaşa 
bir son vermek için, iki tarafta da temayül görülmesi üzerine, 
tarafsız devletlerin aracılığı ile, iki tarafın da şeref ve haysi- 
yetine uygun bir barış zemininin aranması için çalışmalara baş- 
landı. Ayrıca görüşmelere girişmek üzere temsilci tayini uygun 
görüldü. Gazi Muhtar Paşa kabinesi, bu müzakerelerde bu- 
lunmak görevini Sofya Elçisi Nabi ve Çetine Elçisi Fahrettin 


286) Yusuf Hikmet Bayur, aynı eser, C. I, K. 2, s. 133 
287) İkdam, «Vazifeler», 15 Ağustos 1912, sayı 5562 
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Beylere verdi (83). İki devletin temsilcileri, 13 ağustos günü 
İsviçre'de Caux'da buluştular (8) ve gayri resmi şekilde barış 
müzakerelerine başlanmasına karar verdiler. 19 ağustos günü 
Hariciye Nazırı Nuradonkyan Efendi bu kararı İstanbul'da bulu- 
nan büyük devletlerin elçilerine açıkladı. Bununla beraber Hükü- 
met müzakerelerin çok gizli tutulmasına da karar verdi. Basında 
ise, Londra'dan gelen bir habere dayanarak barışın en çok 
altı haftaya kadar yapılacağı haberi yer almaktaydı (29). 

Ancak barış görüşmeleri çok çekişmeli şekilde gelişiyor- 
du. Gazi Muhtar Paşa Hükümeti, temsilcilerine gönderdiği tali- 
matta, Trablusgarp'da İtalyanlar'ın ancak ele geçirdikleri yer- 
lerde, hukuken değil sadece fiilen hâkimiyet, kurabileceklerinin 
kabul edilmesini bildirdi. İtalyanlar ise daha geniş haklar iste- 
diler. Bundan sonra karşılıklı görüşmeler başladı. Eylül ayı ba- 
şında Temsilciler, Caux'dan Uşi'ye gelerek müzakerelerine bu- 
rada devam ettiler (7). 

Barış görüşmeleri bu şekilde devam ederken, Trablusgarp'- 
da durum gittikçe bir çıkmaza girmiş gibi görünüyordu. Nitekim 
Trablusgarp komutanı, İstanbul'a gönderdiği mesajda halkın 
büyük ihtiyaç içinde bulunduğunu bildirerek yardım gönderilme- 
sini istedi. Bunun üzerine, 4 eylül 1912 günü toplanan Hükümet 
«Fevkalâde masraf» faslından ancak 50.000 liranın muhtaçla- 
rın iaşesine o da «Kemal-i tasarrufla sarf olunmak üzere» gön- 
derilmesine karar verdi (22). 

Trablusgarp savaşında Osmanlı devletinin fiili ve siyasi ye- 
nilgiye doğru gidişi, bir süreden beri hazırlanmakta olan Balkan 
devletlerini; Bulgaristan, Yunanistan, Sırbistan, Romanva ve Ka- 
radağ'ın, Osmanlı devletine karşı fiili bir mücadelenin açıklan- 
masının zamanı geldiği kandatını uyandırdı. Gazi Ahmet Muh- 


288) ikdam, «Devlet-i Osmaniye-İtalya Muharebesi», 21 Ağus- 
tos 1912, sayı 5568 

289) Yusuf Hikmet Bayur, aynı eser, C. T., K. 1, s. 433 

290) İkdam, «Devlet-i Osmaniye-łtalya Muharebesi», 22 Ağus- 
tos 1912, sayı 5569 

291) Yusuf Hikmet Bayur, aynı eser, C. I, K. 1., s. 433-435 

292) BBArş, Meclis-i Vükelâ Mazbataları, Defter No, 168, Zabıt 
No. 481 
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tar Paşa'nın «Divân-ı Âli» sorularına karşı verdiği cevaplarda, 
bu hususta söylediği şu sözler dikkati çekicidir: 

«Bu esnada bütün Türkiye Avrupasında Oturan Hıristiyan 
kavimler de artık kurtulmak zamanının gelip çattığına kapılmış 
oldular» (23). 

Bilindiği üzere, aradan çok geçmeden Balkanlarda siyasi 
durum daha da gerginleşti. Bu gelişmelere Büyük devletler de 
karıştılar. Balkanlardaki bu durum üzerine Gazi Muhtar Paşa, 
ihtiyati bazı hazırlıklara girişti; 22 eylülde, Rumelide yarım se- 
ferberlik ilân etti (4), redif sınıflarından bazılarını silâh altına al- 
dı ve Makedonya'ya yığmaya başladı. 

Böylece, Trablusgarp savaşı, Balkanlar üzerinde de tesirini 
göstererek, daha yakın bir tehlikenin doğmasına sebep oldu. 
Bu durumu gören «Büyük Kabine» eylül ayı ortalarında barış 
görüşmelerini hızlandırdı. Gazi Muhtar Paşa'nın kendi ifadesi- 
ne göre, Trablusgarp savaşı, bütün Balkan hükümetlerinin o ana 
kadar henüz taslak halinde bulunan “İttifak' fikrine bir şekil ve 
kesinlik vermelerine sebep oldu. Bunun üzerine de tecrübe ka- 
bilinden zemin hazırlamak üzere Uşi'de yürütülen müzakereler 
yerine, derhal resmi müzakerelere başlandı (55). Ancak hemen 
bir sonuca gitmek mümkün olmadı. Eylül sonlarına doğru son 
safhasına geldiği bildirilen müzakereler (95), bir türlü neticele- 
nemedi. Balkan savaşı ise ufukta görünmeye başladı. Devlet di- 
ğer zorlukların yanında mali bakımdan da büyük sıkıntıya düş- 
tü. Ekim başlarından itibaren halk devam eden İtalya ve çıkma- 
sı muhakkak olan Balkan savaşı için «Harp İanesi» vermeye 
başladı (27). Durum bu merkezde iken, 7 ekim 1912 günü Ka- 
radağ, Osmanlı devletine savaş ilân etti. Bunun üzerine Hükü- 
met, Mahmut Şevket Paşa'nın da katılması ile, Harbiye Neza- 
retinden ilgili olanlarla bir toplantı yaptı. Bu toplantıda askeri 


293) Gazi Ahmet Muhtar Paşa, DAB, s. 27 

294) Gazi Ahmet Muhtar Paşa, DAB, s. 62 

295) Gazi Ahmet Muhtar Paşa, DAB, s. 27 

296) ikdam, «Devlet-i Osmaniye-İtalya Muharebesi», 20 Eylül 
1912, sayı 5596 

297) İkdam, 7 Ekim 1912, sayı 5613 
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durumumuzun beş devletle savaş yapmaya müsait bulunmadığı, 
bu sebepten İtalya ile savaşa son vermenn gerek olduğu karar- 
laştırıldı (28). 

Nihayet, Osmanlı devleti ile İtalya arasında Uşi'de 15 ekim 
1912 günü bir anlaşma yapılarak, Trablusgarp savaşına son ve- 
rildi (299). 

Osmanlı devleti, bu antlaşmaya göre hazırladığı «Ferman-ı 
âli» ile Trablusgarp'a «... tam muhtariyet bahş ve ita» ettiğini 
açıkladı (309). 18 ekim 1912 tarihinde de Uşi Antlaşması Osman- 
lı hükümeti tarafından imza edildi (91). 

Uşi Antlaşması ile Osmanlı devleti, Trablusgarp ve Binga- 
zi'ye tam bir muhtariyet verdi, buradaki askerlerini çekti. Fer- 
manda açıklandığı üzere, selâhiyetleri çok dar, fakat bir İslâm 
ülkesi olduğu için kamuoyunu tatmin etmek üzere, buraya bir 
«Naib» tayin etti. Böylece İtalya'yı Trablusgarp ve Bingazi'yl 
ilhakta serbest bıraktı. Buna karşılık, İtalya'da Rodos ile civarın- 
dakı on iki adayı Osmanlı devletine iade ediyordu. Fakat Balkan 
savaşının başlamış olması dolayısiyle, Yunanlılar tarafından iş- 
gal edilmesi muhtemel olduğundan, Ön iki Ada İtalya'nın elinde 
savaşın sonuna kadar geçici olarak kalacaktı (92). 

Gazi Ahmet Muhtar Paşa'ya göre, devletin içinde bulundu- 
ğu şartlardan dolayı, yapılan antlaşma iyi bir sonuçtu (©). Bü- 


298) Gazi Ahmet Muhtar Paşa, DAB, s. 50 

299) Yusuf Hikmet Bayur, aynı eser, c. I, K. 1, s. 437; Tasvir-i 
Efkâr, 17 Ekim 1912, sayı 561 

300) İlgili Ferman ve Kanun metni için bkz: Takvim-i Vakayi, 
«Ferman-ı âli Suretidir», «Trablusgarp ve Bingazi'nin Muh- 
tariyeti idaresi hakkında Kanun Suretidir», 18 Ekim 1912, 
sayı 1258 

301) Mahmut Muhtar Paşa, aynı eser, s. 158; Gazi Ahmet Muh- 
tar Pasa, DAB, s. 10 

302) Resat Ekrem (Koçu), Osmanlı Muahedeleri ve Kanitülas- 
yonlar, İstanbul 1934, s. 244, Antlaşmanın maddeleri, ek- 
leri ve Padisahın bu hususta çıkardığı irade için bkz. Tak- 
vim-i Vakayi, 18 Ekim 1912. sayı 1258; Tasvir-i Efkâr, 19 
Ekim 1912. sayı 562; Yusuf Hikmet Bayur, aynı eser, c. I. 
K. 1, s. 437-440 

303) Gazi Ahmet Muhtar Paşa, DAB, s. 10 


396 


yük Kabine'de Bakriye Nazırı bulunan Mahmut Muhtar Paşa da 
babası ile aynı düşüncede idi. Nitekim onun bu hususta şunla- 
rı söylediği görülmektedir: 

«... Hâkim olan zorluklara rağmen en uygun şartlarla bir 
antlaşma imzalanmaya muvaffak olundu... Gazi Muhtar Paşa'nın 
ta başlangıçta, devletin hayatına karşı bir suikasttan bir cinayet- 
ten başka bir şey olmayacağını söylediği bu bahtsız Trablus se- 
rüveni bu suretle sona erdi...»(®™). 

Ancak Trablusgarp savaşı bu şekilde sona ermesine rağ- 
men, Gazi Ahmet Muhtar Paşa kabinesi, bu defa, Balkan sa- 
vaşı gibi daha büyük bir buhranla karşılaştı. 


(11) Balkan Savaşı 


Gazi Ahmet Muhtar Paşa'nın Sadrazam bulunduğu sırada 
uğraşmak zorunda kaldığı ikinci büyük mesele, Balkan savosı 
oldu. Onun siyasi hayatında ayrı bir yeri ve önemi olan bu olay 
hakkında görüş ve düşünceleri ile oynadığı role geçmeden ön- 
ce, özetle savaşın sebepleri ile hazırlanmasına tesir eden fak- 
törlere bir göz atmak, konunun aydınlanması yönünden yararlı 
olacaktır. 

Bilindiği gibi, 20. yüzyılın başlarında Avrupa büyük dev- 
letleri, Balkanlarda, kökleri XIX. yüzyıla kadar varan ve nihayet 
gittikçe gelişen Balkan milletleri arasındaki mücadeleleri ve bu- 
rada çıkan olayları kendi d'ş siyasi çıkarlarına göre cözmek 
emelindeydiler. Özellikle 1908 yılında Bosna-Hersek'in Avustur- 
ya tarafından ilhakı, Bulgaristan'ın istiklâlini ilân etmesi, diğer 
taraftan bir zamandan beri Boğazlar ve Osmanlı İmparatorluğu 
üzerinde Cermen nüfuzunun gelişmeye başlaması ve diğer se- 
bepler; iki bloka ayrılmış bulunun büyük devletler arasındaki re- 
kabeti daha da hızlandırdı. Bu arada büyük devletler, kendi si- 
yasi çıkarları için Balkan devletlerini Osmanlı İmparatorluğu 
aleyhine kışkırtmaktan da geri durmuyorlardı. 

Genel olarak «Şark Meselesi»nin gergin bir safhaya girdiği 
bu devirde, Balkan devletleri de, esasen dağılmakta olan Os- 
manlı İmparatorluğu'nun durumundan faydalanmak üzere, düş- 


304) Mahmut Muhtar Paşa, aynı eser, s. 158 
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manca bir siyaset takip ediyorlardı. Ayrıca halen Türk idaresin- 
deki topraklarda yaşayan Rum, Sırp, Bulgar ırkdaşlarının güya 
Türk tazyikinden kurtarılması, bu devletler tarafından birer 
milli hedef olarak alınmıştı. Ancak Balkan devletlerinin asıl mak- 
satları, Osmanlı İmparatorluğu'nun Avrupa'da bulunan toprak- 
larını ele geçirmekti (95). Bununla beraber, Balkan devletlerinin 
hepsinin ayrıca kendilerine göre hesapları vardı. Bu sebepten 
kendi aralarında bu işin gerçekleştirilmesi için birlik kurmakta 
zorluk çekiyorlardı. 


Ancak iç politika hayatında büyük buhranlarla uğraşmak 
zorunda bulunan Osmanlı İmparatorluğu'nun, Trablusgarp sa- 
vaşına girmesi ve bu savaşın Avrupa kuvvetler dengesinde 
meydana getirdiği gelişmeler, Rusya'nın öncülüğü ile Balkanlar- 
da birlik kurma işinin uygulama alanına konulmasına sebep ol- 
du. Özellikle Trablusgarp savaşında Osmanlı İmparatorluğu'nun 
denizlerde büyük kayıplara uğraması ve deniz üstünlüğünü 
elinde bulunduran İtalyanların, Türk gemilerini âdeta Marmara'- 
ya hapsetmesi, Balkan devletlerine Osmanlı İmparatorluğu aley- 
hinde harekete geçmeye cesaret verdi (96). 


Balkanlardaki bu duruma rağmen, Osmanlı İmparatorluğu 
büyük bir gayretle statükoyu devam ettirmeye, nizam ve intiza- 
mı sağlamaya gayret sarf etmiştir. Nitekim Gazi Ahmet Muh- 
tar Paşa'ya göre; 1910 senesine kadar Makedonya'da dikkati 
çekecek derecede önemli olaylar olmamış, ancak o yıl da birta- 
kım önemli olaylar doğurmuş ve bu da bir Balkan ittifakının ya- 
pılmasını hızlandırmıştır (97). 


Balkan devletleri arasında ilk yakınlaşma teşebbüsü, 1910 
da oldu. Fakat askeri bakımdan olgunlaşmamış bir hareket ol- 
duğundan başarısızlığa uğradı. Bundan sonra ise askeri hazır- 
lıklarını tamamlayan Yunanistan, diğer Balkan devletleri ile itti- 


305) Hans Rohde, (Çev. Nihat), Şark Meselesi, İstanbul 1932, 
s. 33 vd. 

306) Ali Haydar Emir, Balkan Harbinde Türk Filosu, istanbul 
1932, s. 7-10 

307) Gazi Ahmet Muhtar Paşa, DAB, s. 21 
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fak yapmak için teşebbüse girişti (78). Yunanistanın bu teşeb- 
büsü hakkında Gazi Muhtar Paşa'nın verdiği bilgiye göre: 1911 
yılı sonlarına doğru Yunanistan hususi bir vasıta ile Sofya'ya, 
Balkan ittifakının kurulması için teklifte bulundu. Atina bu hu- 
susta gönderdiği mektubunda: Osmanlı devletinin tebaası olan 
Hıristiyanların imtiyazlarını korumak için birlikte hareket etmek 
maksadı ile bir anlaşma; aynı zamanda Osmanlı devletinin hü- 
cumuna karşı bir savunma ittifakı kurulmasını istemekte ve ay- 
rıca iki hükümet arasında Balkan ittifakının başlangıcını teşkil 
edebilecek yaklaşma hususunun sebeplerini de açıklamakta 
idi. 

Yunanistan'ın bu teşebbüsünü, Yunan kralı ve başbakanın- 
dan başka bilen yoktu. Bulgarlar'da meseleyi gayet gizl tutmak- 
ta idiler. Bulgarların bu ihtiyatlı tutumunu, Gazi Muhtor Paşa, 
kendi siyasi görüşüne göre şöyle tasvir etmiştir: o «Yunanlılar, 
kendilerine (Bulgarlara) hediyeler bile getirseler, onları ihtiyat 
ile kabul etmesini gerektirirdi (©). Nitekim Bulgarlar, vukarıda 
sözü edilen Yunan teklifi karşısında biraz tereddüt gecirdiler ve 
ittifak için birkaç ay yeni bir teşebbüste bulunmadılar (819). 

Esasen bu sırada Yunanistan ile Osmanlı devletinin arası 
irit meselesinden dolayı, bir savasa varacak kadar açık buluhu- 
yordu. Yunanlılar bu sebepten oldukça uzun bir zamandan be- 
rı yaptıkları çalışmaların sonucunda, savaş yapabilecek bir ordu 
ve donanma hazırlamışlardı. (8'1). 

Bütün bunlara rağmen, Balkan ittifakının esasını Bulgar- 
Sırp antlaşması teşkil etti. Böyle bir ittifakın Balkan devletler! 
arasında kurulmasında Rusya'nın da önemli tesirleri vardı. Rus- 
ya, Bulgaristan ile Sırbistan arasında Makedonya'nın paylaşıl- 
ması meselesinden doğan anlaşmazlığı, iki devlet üzerinde yap- 
tığı baskı ile halletmeye çalıştı. Nitekim Rusya'nın bu baskısı- 
nın sonucu olarak, 13 mart 1912 tarihinde Bulgar-Sırp antlaşma- 


308) Thomas A. Vaidis, (Çev. A, Angın), Kemal Atatürk, İs- 
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309) Gazi Ahmet Muhtar Paşa, DAB, s. 25, 26 
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sı imzalandı. Bu anlaşma özellikle, Osmanlı devletinin Balkan 
topraklarının zaptı ile, kendi aralarında buraların paylaşılma- 
sını esas alıyordu (312). 


Bu antlaşmanın imzalanmasından biraz sonra, 11 mayıs 
1912'de Bulgaristan ile Sırbistan arasında ayrıca bir askeri ant- 
laşma imzalandı (313). 

Bulgaristan, Sırbistan ile anlaştıktan sonra, daha önce tek- 
lifini geri çevirdiği Yunanistan'a döndü. İki devlet arasındaki mü- 
nasebetler iyiye doğru gitmeye başladı. Nitekim nisan ayında, 
Atina'ya giden Bulgar öğrencileri Yunanlılar tarafından cok iyi 
şekilde karşılandı (3). Böylece bu yakınlaşmanın sonucunda, 
29 mayıs 1912'de Bulgaristan ile Yunanistan arasında Sofya'da 
bir antlaşma imzalandı. Bu antlaşma bir giriş ile dört madde- 
den ve bir beyannameden ibaretti (35). 

Böylece üç Balkan devleti, aralarında yaptıkları ayrı ant- 
laşmalarla, Osmanlı devletine karşı 1912 ilkbaharında birleşe- 
rek, Balkan İttifakı'nı Rusya ve Avusturya gibi devletlerin de yar- 
dımı (816) ile gerçekleştirdiler. Türklere karşı, birlikte savaş yap- 
mak fikri, Balkan devletlerini birleştiren bir bağ vazifesini gör- 
müş oldu. Gerçi Pierre Renouvın'a göre: «Bu Balkan birliği Bul- 


312) Hans Rohde, aynı eser, 9. 58; Fahir Armaoğlu, Siyasi Ta- 
rih Ankara 1964, s. 334-836. Antlaşmanın metni ve gizli eki 
için bkz. (Reşat Hallı), Balkan Harbi, c. I, Ankara 1970, 
s. 253-256; Gazi Ahmet Muhtar Paşa, DAB, s. 11-12; Gu- 
esoff (Bulgar Başbakanı), Balkan İttifakı, s. 201-202: Nak- 
leden, Halil Menteşe, «Hatıraları», Cumhuriyet, 27 Ekim 
1912, Tefrika No, 14 

313) (Resat Hallı) aynı eser, c. I., s. 45-46, Antlaşmasının met- 
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315) Antlaşma ve metni için bkz. Gazi Ahmet Muhtar Paşa, 
DAB, s. 29; (Reşat Hallı) aynı eser, C. I., s 48, 262-263 
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nın hedefleri için bkz. Sabah, «Balkan Hey'et-i ittifakiye- 
sinin Gayeleri»>, 22 Ekim 1912, sayı 8294 
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garistan'ın etrafında meydana gelmiş olmakla beraber, Rusya’ 
nın, yönetimi altındaydı... Özetle Balkan birleşimi geniş ölçüde, 
Rus diplomasisinin eseriydi» (37). Gazi Ahmet Muhtar Paşa'ya 
göre de, Balkan ittifakı Rusya'nın Belgrat Elçisinin eseridir. Bu- 
na delil de: «Bu ittifaklar herkesten gizli tutulmak şart olduğu 
halde, yalnız Rusya devletine haber verileceğinin ittifak metnin- 
de belirtilmiş olması» (3'8) idi. 


Balkanlarda durum bu kadar kritik halde iken, Osmanlı dev- 
leti iç çekişmelerden ve parti mücadelelerinden, Balkanlardaki 
bu durumu değerlendiremedi. Babıâli bu ittifaktan haberdar ola- 
madı. «İttihatçılar rakiplerini yok etmekle vokit geçirmişler ve 
memleketi felâkete körü körüne sürüklemişlerdir. Hatta (Sait 
Paşa Kabinesinin) Hariciye Nazırı Asım Bey 'Balkanlardan vic- 
danım kadar eminim'» (819) diye, 15 temmuz 1912 de Mebusan 
Meclisi'nde beyanatta bulunmuştur. Böylece Osmanlı hariciye- 
cileri birçok belirtilere rağmen Balkan İttifakının yapılmasını ön- 
leyemediler, hatta keşif dahi edemediler; «Mali siyasette oldu- 
ğu gibi harici siyasette de beceriksizlik her tarafta hüküm sür- 
dü...» (2). 


İşte, dış siyasette istikrarsızlık ve özellikle Bakanlarda Os- 
manlı devleti aleyhine olaylar gelişirken ve Balkan devletleri 
arasında ittifakların yapıldığı bu sırada, Devletin selâmeti için 
Gazi Ahmet Muhtar Paşa iktidara getirilmişti. 


«Büyük Kabine» iktidarının ilk günlerinde, Balkan savaşının 
çıkmasında tesiri olduğu iddia edilen, bir kısım silâh altındaki 
askerin terhis işini ele aldı. 29 temmuz 1912 de Gazi Ahmet 
Muhtar Paşa'nın Harbiye Nezaretine verdiği emir üzerine, bazı 
askerler terhis edilmeye başlandı. Ancak, terhis işlemi birden 


317) Pierre Renouvın, (Çev. A. Cemgil), Birinci Dünya Savaşı 
Tarihi, C. I, İstanbul 1968, s. 187 
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s. 30 
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yapılmayıp, uygulaması parça parça eylül ayına kadar sür- 
dü (81). 

Bir taraftan Trablusgarp savaşının devam ettiği, diğer ta- 
raftan Balkanlarda buhranlı bir devrin boşlamak üzere olduğu 
sırada, hükümetin 65.000 civarında askerin terhisine karar ver- 
mesi, büyük bir hata ve orduya vurulmuş bir darbe olarak kabul 
edilmektedir (322). 

Yakın tarihimizde o lâyıkıyla belirlenmemiş, ancak değişik 
suçlamalara sebebiyet vermiş bu önemli olayın, aydınlığa çıka- 
rılması bakımından, üzerinde biraz durmakta yarar vardır. 

Terhis konusu, Hükümetin sorumlu başkanı olması dolayısı 
ile Gazi Muhtar Paşaya şiddetli hücumların yapılmasına sebep 
olmuştur. Paşa'nın bu konu hakkındaki görüş ve düşüncele- 
rine geçmeden önce; İkinci Meşrutiyetin ilânından hemen önce- 
ki zamanda, Osmanlı devletinin askeri durumunun psikolojik 
ve teknik teşkilât bakımından ne şekilde bulunduğunu, bu hu- 
susta araştırmalar yapmış olan Kaymakam Mehmet Nihat'ın şu 
bilgilerinden izleyelim: 

«Meşrutiyetten önce nizamiye askerleri silâh altında 6-7 yıl 
kalıyor (usulen 3 yıl olacaktı) ve nihayet bıçak kemiğe dayanın- 
ca bir nevi isyan ve ihtilâl ile kendisini zorla terhis ettiriyor, son- 
ra af olunuyordu. Bu alışkanlık, yeni devire (İkinci Meşrutiyet) 
miras kaldı. Gerçi Meşrutiyetten sonra birçok defalar buna mey- 
dan bırakılmadan terhis zamanı geldiğinde yapılmış ise de takip 
eden seferberlikler ve terhisler bu âdeti yine ihya etmişti...» (3). 

Bu ifadeden de görülüyorki, Osmanlı ordusu disiplin bakı- 
mından büyük buhranlar içerisinde bulunuyordu. 

Gazi Ahmet Muhtar Paşa'nın terhis işlemi hakkında görüş 
ve düşüncelerine gelince: Önce terhis emrinin hangi şartlarla 
verildiğini şöyle açıklamaktadır: 


321) Gazi Ahmet Muhtar Paşa, DAB, s. 62 
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«İtalya harbi devam ederken yedi ay hizmetten sonra 25 ha- 
ziran 1912 de askerleri terhis ederek nizamiye taburlarının asıl 
mevcutları olan 240-280 miktarını indiren Sait Paşa kabinesidir. 
Bu terhis münasebetiyle devletin fazla kuvvet tutmaktan çekin- 
gen olduğuna hükmetmelerinden olmak gerekir ki, silâh altında 
olup üç sene nizamiye hizmetini geçiren 1324 (1908) duhullüler 
ile, Redif Fırkaları arasında itimatsızlık ve isyan meydana gel- 
mesi ve İtalya'nın sahillerine asker dökmek fikrinden uzak oldu- 
ğunun anlaşılması üzerine, biz de 29 temmuz 1912 tarihinde yu- 
karıda adı geçen 24 (1908) duhullülerin terhisi değil, 28 kur'a 
askerleri ile değiştirilmesini ve Redif Fırkalarının merkezleri top- 
lanma yerlerinin yakınında olmasından ve zamanın da hasat 
mevsimi bulunmasından dolayı, gerektiği zamanda ilk davete 
derhal icabet ve içtima etmeleri şartiyle, İzmir ve Çanakkalede 
bulunan beş Redif Fırkasının terhis iznini keza adı geçen ayda 
Harbiye Nezaretine verdik» (324). 

Bu emrin verilmesinin sebebini de şöyle belirtmiştir: 

«... Biz nizamiye taburlarından askeri terhis etmedik. An- 
cak değiştirmeye hakkı olanların gözü önünde selefim Sait Pa- 
şa kabinesinin yedi ay hizmet eden ikmal askerini terhis edi- 
vermesi, bunları itaatsizliğe ve bazılarını da isyana kadar sevk 
etmiş olduğunu, idarenin başına geldiğimizde gördüğümüzden 
dolayı, 324 (1908) duhullülerin 328 (1912) kur'a askeri ile zama- 
nın icabına uygun olarak, peyderpey değiştirilmelerini ve tabur- 
ların mevcudunun yedi yüz ellişere ulaştırılması lüzumunu Har- 
biye Nezaretine tebliğ ettik» (95). 

Gazi Muhtar Paşa, böylece terhis meselesinde asıl mesul 
olanların Sait Paşa ve kabinesinin olduğunu ileri sürmüştür. Ni- 
tekim kendisinin eserinde verdiği bir vesika suretinden de an- 
laşıldığına göre, Sait ve Mahmut Şevket Paşalar, 27 haziran 
1912 (14 Haziran 1328) tarihinde Yanya ve Kozana Müstakil Fır- 
kaları ile 5. Kolordu ikmal askerinin terhisi için emir vermişler- 
dir (3%). 

324) Gazi Ahmet Muhtar Paşa, DAB, s. 54 
325) Gazi Ahmet Muhtar Paşa, DAB, s. 65 
326) Gazi Ahmet Muhtar Paşa, DAB, s. 55 
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Gazi Ahmet Muhtar Paşa'ya göre, İzmir'deki redif asker- 
lerinin terhis edilmeleri ise, redif askerlerinin yukarıda belirti- 
len sebeplerden dolayı ve askerlerin bir tehlike anında hemen 
toplanmak şartı ile evlerine gönderildiklerinden, «Rumeli kuvve- 
tine katiyen bir kötü tesir yapmayacağı aşikâr idi» (32). 

Bu ifadelerden anlaşıldığı üzere, Balkan devletlerinin ara- 
larında yaptıkları antlaşmalardan haberdar olmayan Sait Paşa 
kabinesi, terhis kararını vermiş; Gazi Muhtar Paşa kabinesi de 
bunu ister istemez uygulamaya devam etmiştir. Ve Gazi Muh- 
tar Paşa da kendi hükümetinin bundan dolayı sorumlu tutula- 
mayacağını iddia etmiştir. 

Nitekim, devrin Şeyhülislâmı Cemaleddin Efendi'nin de ha- 
tıralarında, Gazi Muhtar Paşa'nın görüşlerine katılmakta olduğu 
görülmektedir: «... Bu terhis meselesinde Vükelâ Heyetinin 
(Muhtar Paşa Kabinesi) katiyen rey ve malumatı yok idi...» (32) 
demekte ve bu sebepten de, «... Mesuliyet münhasıran Harbiye 
Nezaretine racidir» (59) diye, sorumluluğun Nazım Paşa'ya Git 
olduğunu belirtmek istemiştir. 

Askerin terhis edilme işini uygulayan Harbiye Nazırı Nâzım 
Paşa da olayın sebebini Cemaleddin Efendiye şöyle anlatmıştır: 

«... Üç seneden beri isyan vukubulan yerlere sevk ile yor- 
gun bir hale gelmiş olan... nizamiye taburları, nizami sürelerini 
tamamlamış oldukları cihetle, silâh çatarak terhislerini ısrarla 
istemelerine ve İtalya gibi bir büyük devlet ile savaş halinde 
bulunduğumuz şu sırada, orduda ihtilâl vukuu katiyen tecviz 
edilemeyeceği gibi, adı geçen askerlerin terhislerinin önlen- 
mesi için de halen bir kanuni sebep mevcut olmadığına daya- 
narak, Erkân-ı Harbiyye-i Umumiyye kararı ile Nezaretçe ter- 
hisleri cihetine gidilmiş...» (59). 

Nihayet bu hususta İttihat ve Terakki liderlerinin önde ge- 
lenlerinden Halil Menteşe, terhis meselesinde Gazi Muhtar 
Paşa'nın hiç bir kabahati olmadığını; mesuliyetin bizzat İttihat 


327) Gazi Ahmet Muhtar Paşa, DAB, s. 63 
328) Cemaleddin Efendi, aynı eser, s. 41 


329) Cemaleddin Efendi, aynı eser, s. 61 
330) Cemaleddin Efendi, aynı eser, s. 41-42 
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ve Terakki'ye ait bulunduğunu gayet açık olarak, «Muhtar Paşa 
kabinesi başa geçer geçmez, toplanmış kuvvetleri dağıtıverdi» 
sözlerine karşı, şöyle açıklamıştır: 

«Balkan harbinin çıkmasından takriben 20 ay sonra, ordu- 
muzun Balkan harbindeki za'fı mesuliyetini, 93 Harbinde Kaf- 
kas ordularımızın şanlı kumandanının artık ihtiyarlamış omuz- 
larına yüklemek isteyen İttihat ve Terakki Hükümetinin bizzat 
kendisidir ki Rumeli'de savaş birliklerimizin en kudretlilerini 
teşkil eden Yanya, Kozana, Yakova fırkalarında ftümeninde) 
ve 5. Kolordu kıtaatında bulunan, 7 aylık hizmetlerini tamam- 
lamış olan bütün eratın terhisi emrini vermiştir. 

«Yanya ve Kozana Müstakil Tümenlerine verilen emrin ta- 
rihi 12.6.1328 (25 Haziran 1912) ve Yakova Nizamiye Tümenine 
verilen emrin tarihi 14.6.1328 (27 Haziran 1912) dir. 

«İki emrin altında da Sadrazam Sait ve Harbiye Nazırı 
Mahmut Şevket Paşaların imzaları vardır. 

«Açıkça görülmektedir ki Rumeli'de dört Balkan devletine 
karşı askeri gücümüzün zayıflamasına sebebiyet vermiş olan 
terhis kararı ve emri; Ahmet Muhtar Paşa kabinesinin teşek- 
külünden takriben bir ay öncedir. Bu karar sonunda, ikmal era- 
tının terhis edilmesiyle, nizamiye tümenleri taburları mevcudu 
—asli mevcut olan— 240, 280'e irca edilmiştir. 

«Bugüne kadar, zaman zaman tekrarlanan bir tarihi hata- 
nın tekerrürünü önleyebilir mülğâhazası ile, tarihi gerçeğin ef- 
kârı umumiyeye duyurulmasını rica ederim (81). 

Yukarıda belirtilen askerin terhisi meselesinden ve ileri sü- 
rülen fikirlerden anlaşılıyor ki; Osmanlı Hükümetleri Balkan- 
lardaki durumu bütün açıklığı ile görüp, gerekli tedbirleri za- 
manında alamamışlardır. Buna karşılık Balkan devletleri ise, 
Osmanlı devletinin bu durumundan da faydalanarak yoğun bir 
çalışma ile savaş hazırlıklarını tamamlamaya girişmişlerdi. 

Nitekim yukarıda kurulduğu belirtilen Balkan İttifakı, Os- 
manlı devletinin Trablusgarp savaşı ile uğradığı maddi ve ma- 
revi kayıplar, Yemen, Arnavutluk... gibi iç isyanlar ve parti 


331) Nahit Menteşe, (Halil Menteşe'nin Hatıraları», Hayat Mec- 
muası, 11 Nisan 1968, sayı 16, s. 27 
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kavgaları ile zor duruma düşmüş olmasından yararlanarak (32), 
harekete geçmek zamanının geldiğine hükmetti. 1912 yılı yaz 
ayları başlarından itibaren de Makedonya ve Trakya'da ıslahat 
yapılması ve buralarda kendi himayelerinde müstakil idarele- 
rin kurulması istekleri ile harekete geçtiler. Sırp, Bulgar ve Yu- 
nan çeteleri marifetiyle bu hususların temini için giriştikleri ha- 
reketler, zaten huzursuz olan Makedonya'da havanın daha 
da gerginleşmesine ve bu da savaş ihtimalini her gün arttır- 
maya başladı (353). 


Balkanlarda, özellikle Bulgar ve diğer Hıristiyan çetelerin 
maksatlı olarak çıkardıkları olaylar, bölgedeki Müslüman ve Hı- 
ristiyan halkın arasını iyice açtı. Olaylar ise Avrupa'ya Hıristi- 
yan katliamı şeklinde gösterilmeye çalışıldı ve önünün alırıması 
için büyük devletlere baş vuruldu. Bu arada Bulgar kamuoyunu 
harekete geçirmek üzere de birçok mitingler yapılmaya baş- 
landı (84). 


Ağustos ayı ortalarına gelindiğinde Bulgaristan'da siyasi 
hava iyice gerginleşmişti. Bulgar basını bu hususta her careye 
baş vuruyordu. Nitekim her gün gazetelerinde «Harp isteriz», 
«Muharebe muharebe» gibi başlıklar altında makaleler yazarak, 
Türkiye ile savaşın tam zamanı olduğundan ve bu savaşta 
Bulgüristan'ın başarı kazanacağından ve bunun sonucunda 
Makedonya'nın kurtarılacağından hararetle bahsetmeye başla- 
dilar (355). 


Diğer taraftan 1878 Berlin Antlaşmasından beri Osmanı 
devleti ile hudut ihtilâfı bulunan küçük Karaücğ hükümeti de, 
durumdan faydalanarak Osmanlı hududuna saldırdı ve kanlı 
olaylara sebebiyet verdi. Bunun üzerine Gazi Muhtar Paşa ka- 
binesi, 18 Ağustos 1912'de bu bölgede örfi idare ilânına karar 


332) Mahmut Muhtar Paşa, Acı Bir Hatıra, Kahire 1932, s. 2 
aynı eser, s. 1813; İkdam, 22 ağustos 1912, sayı 5569 

333) Mahmut Muhtar Paşa, Maziye Bir Nazar, İstanbul 1341, 
s. 160 

334) Yusuf Hikmet Bayur, aynı eser, c. II, K.I, s. 316 vd. 

335) ikdam, 14 Ağustos 1912, sayı 5561 
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verdi (5). Karadağ'ın bu hareketi karşısında barışın koruyucusu 
olarak kendilerine pay çıkartan büyük devletler, hiç bir fiili tedbir 
almak yoluna gitmediler. Bu hususta bir yabancı yazarın dediği 
gibi: «Hepsi fikir vermeye hazırdı; fakat iş, problem halledecek 
esas adımları atmaya gelince hiç birisi hazır değildi...» (37). 

Gittikçe daha cüretkâr tavır takınan Balkan devletlerinden 
«... Kimisi Rusya'ya, kimisi Avusturya'ya, kimisi de Fransa ve İn- 
.giltere'ye güveniyordu» (53). Bu da Balkan buhranını bir Avrupa 
meselesi haline getiriyordu. 

Eylül ayının Ikinci yarısına girildiğinde, Bulgaristan'daki Os- 
manlı temsilcilerinden Babıâli'ye gelen bir resmi raporda, Bul- 
garların Eylül ayı içerisinde Makedonya'da «ihtilâl» hareketine 
başlıyacakları, subay ve memurları kati ve Müslümanların ço- 
ğunluk bulundukları yerlere bomba atmak gibi cinayetlere girişe- 
cekleri bildirilmekteydi. Bu rapor üzerine, 19 Eylülde Gazi Muhtar 
Paşa kabinesi, gerekli tedbirlerin mahalli asker ve mülki er- 
kân tarafından alınmasına karar vermekle yetindi (39). 

22 Eylül tarihinde Gazi Muhtar Paşa başkanlığında top- 
lanan hükümet, Sofya Elçiliği ve Ataşeliğinden gelen raporu ele 
aldı. Bu raporda, Bulgarlar'ın «ihtilâle» pek kuvvetli olarak ha- 
zırlandıkları bildirildikten sonra, zamanında yetişmesi için ge- 
nel seferberlik emrinin verilmesi istenmekte ve her ihtimale 
karşı da İtalyanların hücum ihtimalinin kalmadığı İzmir sahil- 
lerindeki askerin Makedonya'ya öâcilen gönderilmesi isteni- 
yordu (49). 

Bu rapordaki bilgileri kıymetlendiren Hükümet, genel se- 
ferberliğin ilânını uygun bulmayarak. Rumeli'de kısmi sefer- 
berlik kararını aldı. Karar şöyle idi: 


336) BBArş, Meclis-i Vükelâ Mazbataları, Defter No. 168, Zabıt 
No. 453. 

337) Ernest Christian Helmreich, The Diplomacy Of The Bal- 
kan Wars, London 1938, s. 98 

338) Mahmut Muhtar Paşa, Acı Bir Hatıra, Kahire 1932, s. 2 

339) BBArş, Meclis-i Vükelâ Mazbataları, Defter No. 169, Za- 
bit No. 521 

340) BBArş, Meclis-i Vükelâ Mazbataları, Defter No. 169, Za- 
bıt No, 532 
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«İzmir'deki askeri kuvvetlerin celbi ortadaki duruma na- 
zaran şimdilik münasip değildir. Genel seferberlik maddesine 
gelince, alınacak bilgilere göre icabederse Anadolu kıt'asın- 
dan icabeden kıtaların dahi sefer haline konulmak üzere, şim- 
dilik Rumeli askeri kıtalarını seferberlik haline koymak gerek- 
lidir. | İcabını ona göre de seri olarak yapılmasının Harbiye 
Nezaretine bildirilmesi tezekkür kılındı» (341). 

Böylece, 22 eylül 1912 (9 Eylül 1328) günü Babığli, Balkan 
devletlerinin ve özellikle Bulgaristan'ın takındığı tavır üzerine 
Rumeli'de yarım seferberlik ilân etmiş oldu (32). 

Gazi Ahmet Muhtar Paşa, seferberliğin umumi değil de, 
sadece Rumeli'de kısmi olarak ilânının, bir ihmalin sonucu 
olmayıp; o günkü devletlerarası siyasi durumun bir icabı ol- 
duğunu şöyle belirtmektedir: 

«... Sulh ümitlerinin kesilmiş olmadığı ve Balkan hükü- 
metinin hiç biri henüz seferberliğe kalkışmadığı o sırada (Bul- 
garistan'ca harp ihtimalinin pek ziyade mahsus olduğu) ihbar- 
larına dayanarak umüm seferberliğimizi hemen ilân etmiş olsa 
idik, iyi mi yapmış olurduk? En ufak bir hasımane hareketi 
harp vesilesi kabul etmek için birleşerek firsat bekleyen 
müttefik devletler ertesi günü derhal umumi seferberliklerini 
ilân etmiş ve harp çabuklaştırılmış ve ona da tarafımızdan se- 
bebiyet verilmiş olmaz mı idı? Yukarıda geçtiği üzere, Rumeli- 
deki kıtaların seferberlik haline koyma kararını hariçten giz- 
lemeye ve sonbahar manevraları perdesiyle onu gizlemeye ve 
tevil etmeye bile mecbur olmuştuk... Seferberlik hususun- 
daki öncelik faslı Balkan hükümetlerinde değil, bilakis açık- 
landığı şekilde bizde idi» (8). 

Bu tarihlerde ise, Bulgarlar günden güne tehditkâr bir du- 
rum almakta, Sırp ve Yunanlılar da hazırlıklarını ilerletmektey- 
diler. Bulgarların girişecekleri bir hücuma, bunların da katılma- 
sı ihtimali çok kuvvetli görünmekteydi. Bu durumda, ise Os- 
manlı devleti bütün Balkan devletleri ile aynı zamanda savaş 


341) Aynı evrak 
342) Gazi Ahmet Muhtar Paşa, DAB, s. 62 
343) Gazi Ahmet Muhtar Paşa, DAB, s, 53-54 
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yapması gerekecekti. Bu ise Osmanlı devletinin aleyhine idi. 
Nitekim Erkân-ı Harbiyye Dairesi bu kritik vaziyeti göz önünde 
tutarak, 29 Eylül 1912'de Babıâli'ye gönderdiği raporda, aske- 
rin çok yorgun olduğunu, silâh ve donatımının eksik bulundu- 
ğunu belirterek, şöyle demekteydi: «... Ordunun noksanlarının 
tamamlanması için iç ve dış gailelerden uzak en az beş sene- 
lik bir zaman kazanılması gerektiğinden hükümetçe bu cihetin 
gözönüne alınması... ordunun yalnız başına birkaç düşmanla 
harp etmeye zorunlu kalmaması sebeplerinin vaktinde sağlan- 
ması önemle arz olunur» (34). 

Osmanlı Başkomutanlığı, ordunun toparlanabilmesi ve ek- 
siklerinin tamamlanabilmesi için, «en az beş senelik bir zaman 
kazanılmasını» Babıdli'ye bildirirken, bundan bir gün sonra ya- 
ni, 30 Eylül 1912'de Balkan devletleri seferberlik ilân ettiler (35). 
Buna bahane olarakta, Osmanlı rediflerinin mânevra maksadı 
ile çağrılmış bulunmasını gösterdiler (34). Yukarıda belirtildiği 
üzere, Gazi Muhtar Paşa, genel seferberliğe Balkanlıların bu 
harekete girişmelerinden çekindiği için başlamamıştı. Ve son- 
bahar manevralarını da bir örtü olarak bunun çin kullanmak is- 
temişti. Şimdi, görüldüğü üzere Sadrazam'ın çekindiği durum, 
sekiz gün sonra başına gelmiş bulunuyordu. 

Balkan devletlerinin seferberlik ilân etmeleri üzerine, Gazi 
Muhtar Paşa hükümeti de, bundan bir gün sonra yani, 1 Ekim 
günü seferberlik ilân etti (37). Yine, 1 Ekimde Hükümet, ordu- 
nun yaptığı manevralar ve hududa yapılan sevkiyat hakkında 
gazetelerde, yer alan yayınların düşmanın işine yarayacağını 
göz önünde tutarak, Matbuat Kanunu'nun 33. maddesine da- 
yanarak, kara ve deniz kuvvetlerinin sevki ve harekâtına dair 
neşriyatın yayınlanmasını yasakladı (84). 


344) Harp Tarihi Arşivi, Dolap No. 2, Göz No. 3, Dosya No.29: 
Nakleden (Reşat Hallı), aynı eser, c. I, s. 272, «Ek Il» 

345) Gazi Ahmet Muhtar Paşa, DAB, s. 57 

346) Yusuf Hikmet Bayur, aynı eser. c. II, K. I, s. 381-382 

347) Gazi Ahmet Muhtar Paşa, DAB, s. 57; Sabah, «Şeferberlik 
Emri», 2 Ekim 1912, sayı 8274 

348) BBArş, Meclis-i Vükelâ Zabıtları, Defter No. 169, Zabıt 
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Hemen şunu belirtelim ki, Trablusgarp savaşı dolayısı ile 
Akdeniz hâlâ İtalyan donanmasının kontrolü altında bulunu- 
yordu. Bu da ulaşımın kesintiye uğramasına, Makedonya'ya sü- 
ratle kuvvet ve mühimmat gönderilmesine engel oluyordu. Çün- 
kü nakliye yollarının çoğu Akdenizden geçiyordu, buna karşı- 
lık filolarımız Boğaz'dan dışarı çıkamıyordu. Trakya'daki savaş 
hazırlıkları için Karadeniz ve Marmara yolu serbest kaldığın- 
dan, buraya bir dereceye kadar yardım göndermek mümkün- 
dü. Ancak nakliyenin ağırlığını taşıyan tek hatlı Anadolu de- 
'miryolunun, kendinden beklenen hizmeti hakkıyla yapmaya ye- 
tersizliğinden dolayı, Trakya ordusunun seferberliğinin tamam- 
lanması da bir buçuk ay gibi bir zamana ihtiyaç göstermek- 
teydi (%9). 


Gazi Muhtar Paşa hükümeti, bu durumu da gözönünde tut- 
muş olacak ki, 1 Ekim günkü toplantısında; Osmanlı sularında 
yetmiş-seksen Yunan gemisinin bulunduğu ve bunların hemen 
Pire'ye dönmek için emir aldıklarının kesin olarak öğrenilmesi 
üzerine, Yunanlıların da genel seferberlik ilân ederek Bulgar ve 
Sırplara katılacaklarının anlaşıldığından, seferberlikte Osmanlı 
ordusunun toplanması için pek ziyade ige yarayacak olan bu 
gemilerin Akdeniz ve Karadeniz'e çıkarılmamasını, fakat Akde- 
niz ve Karadeniz'den Marmara'ya geleceklere engel olunmama- 
sı için Boğazlar komutanlığına; Osmanlı limanlarında bulunan 
Yunan ve Bulgar gemilerine el konulması için liman reisliklerine 
emir verilmesine karar verdi. Ayrıca Akdeniz ve Karadeniz'de 
bulunan Osmanlı gemilerinin bir tehlikeye maruz kalmamaları 
için hemen İstanbul'a geri gelmelerine emir verilmesini karar- 
laştırdı (35). 


Yine aynı gün yani, 1 Ekim'de Büyük Kabine, Sırbistan'a 
Avrupadan gelen ve bir kısmı Selânik ve Üsküp'de bulunan si- 


349) Mahmut Muhtar Paşa, aynı eser, s. 3; Ali Haydar Emir, 
aynı eser, s. 11. 

350) BBArş, Meclis-i Vükelâ Mazbataları, Defter No. 169, Za- 
bıt No, 551 
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lâhların geçişine izin verilmeyerek el konulmasına karar ver- 
di (51). 

Şeyhülislâm Cemaleddin Efendi'ye göre, Sırbistan, Avru- 
pa'dan aldığı seri ateşli topları Avusturya topraklarından geçir- 
mek istemiş, fakat reddedilmiştir. Bunun üzerine Babıâli'ye mü- 
racaat etmişler ve Selânik'ten Belgrat'a topları geçirme müsaa- 
desini almışlardır. Bu sevkiyat Sait Paşa kabinesinin düşmesi- 
ne kadar devam etmiş, ancak Gazi Ahmet Muhtar Paşa kabi- 
nesi iş başına gelince durum değişmiş, bu silâhlara el konmuş- 
tur. Cemaleddin Efendi, bu hususta şu hükmü ileri sürmekte- 
dir: 

«... Eğer Sait Paşa kabinesi bu gaflette bulunmasa idi, 
Sırplar hücum için askeri hazırlıklarını tamamlayamayacakların- 
dan Balkan ittifakı acele tatbik mevkiine konamaz ve Osmanlı 
devleti bu meşum hücuma maruz olmaz idi» (#32), 

Osmanlı hükümetinin aldığı kararlar ve Balkan devletleri- 
nin giriştikleri hareket, İstanbul basınında «Harp kokularının 
çıkmakta olduğu şeklinde yorumlanmaya başlandı (333). 

Büyük devletler ise, Balkanlar'daki barışı korumak üzere 
Ağustos ayı sonlarından itibaren harekete geçmiş bulunuyor- 
lardı. Zira çıkacak bir Balkan savaşı, Avrupa barışını da teh- 
likeye düşürebilirdi (54). Bu sebepten Balkanlardaki barışı ko- 
rumak için Balkan hükümetleri nezdinde teşebbüste bulunmuş- 
lar ve elçileri vasıtası ile Balkanlar da barışın ihlâl edilmemesi- 
ni istemişlerdir. Ancak Ekim ayı başlarına gelindiğinde Balkan 
hükümetleri buna karşı çıkarak; 

«Büyük devletlerin barışın korunması ve barış uğrunda va- 
ki olan teşebbüslerine artık Makedonya'da ıslahat yapılması 


vaatlerine itimat caiz olmadığı cevabıyla mukabelede bulun- 
muşlar; Osmanlı ülkesinde oturan ırkdaşlarının hukuklarının ko- 


351) Hükümet kararı için bkz. BBArş, Meclis-i Vükelâ Mazba- 
taları, Defter No. 169, Zabıt No. 553 

352) Cemaleddin Efendi, aynı eser, s. 33 

353) Sabah, «Harp Kokuları», 2 Ekim 1912, sayı 8274 

354) Pierre Renouvın, aynı eser, c. I., s. 188-189; Cemaleddin 


Efendi, aynı eser, s. 41 
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runması için, devam eden gösterilere karşı koymanın mümkün 
olamadığı beyan olunmuştur» (859). 

Bunun üzerine büyük devlet elçileri hükümetlerinden al- 
dıkları emir üzerine, Balkan devletlerine: 

«Harbin sonucundan doğacak mesuliyetin tamamen kendi- 
lerine ait olacağını, Türkiye'nin statükoyu ihlâlde hiç bir çıka- 
rı ve bu yolda hiç bir şekilde gösterisi mevcut ve müşahede 
olmadığı cihetle; savaşın mesuliyeti Osmanlı hükümetine atılıp 
yüklenemeyeceğini bildirdiler» (35). 

Bununla beraber, Balkan devletleri Osmanlı Imparatorlu- 
ğunu tahrik etmekten geri durmamışlardır. Nitekim, 1 Ekim'in 
Padişah Mehmet Reşat'ın doğum günü olması dolayısı ile, bü- 
yük devletler dahil bütün devletlerin İstanbul'daki elçilik bina- 
larına bayrak çekildiği halde; Bulgar, Yunan, Sırp ve Karadağ 
elçiliklerinde bayrak çekilmemiştir. Durumun fark edilmesi üze- 
rine mesele Dahiliye ve Hariciye Nezaretlerine aksettirilmiştir 
(9). Bu da dört Balkan devletinin Osmanlı İmparatorluğuna 
karşı birlikte bir harekete girişeceklerinin bir belirtisi idi. 

Balkan devletlerinin bu ve buna benzer giriştikleri tahrik- 
ler, Türk kamuoyunda da, Balkanlılara karşı duyulan tepkiyi 
şiddetlendirmekteydi. Gazetelerde de «Harp ilânı muhakkak gö- 
rülüyom, «Harp bizim de işimize gelir» gibi başlıklar çıkmaya 
başladı (85). Hatta devrin ünlü şairleri «Terane-i Harp» başlığı 
altında Sabah gazetesinde heyecanlı şiirler yazmaya başladı- 
lar (39). 

3 Ekim 1912 günü, Darülfünun talebeleri İstanbul'da yap- 
tıkları yürüyüşte «Yaşasın Harp» diye bağırdılar. Ertesi günkü 


355) İkdam, «Düvel-i Muazzamanın Teşebbüsatı ve Balkan Hü- 
kümetleri»>, 3 Ekim 1912, sayı 5609 

356) Aynı gazete; Sabah, «Balkan Meselesi ve Devletler», 5 
Ekim 1912, sayı 8277 

357) ikdam, «Velâdet-i Hümayun», 3 Ekim 1912, sayı 5609 

358) İkdam, 3 Ekim 1912, sayı 5609; Sabah, 3 Ekim 1912, sayı 
8275 

359) Abdülhak Hamid'in «Orduy-u Osmaniyeye ithaf» adlı II 
kıtalık şiiri için bkz; Sabah, 10 Ekim 1912, sayı 8282 
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«Sabah» gazetesi birinci sayfasının başında, bu yürüyüşe şu 
heyecan dolu satırlarla yer veriyordu: 


«Yaşasın harp» ...ilme iştiyaklı bu gençler... ya şanlı bir 


sulh, olmazsa şanlı bir harp istiyorlardı. Milletin hukuk ve na- 
musuna tecavüz edildiğini gördüklerinden, altı asırlık Osman- 


lı şan ve şerefini savunmak için canlarını fedaya hazır bulun- 
duklarını bildiriyorlardı. 

Bütün millet bu arzuda o hamiyetli gençlerimizle berabsr- 
dir. 

«Yaşasın harp!» (8). 

Yine 3 Ekim günü, Balkanlardaki durumun gittikçe buhran- 
lı bir hal almış olması dolayısı ile Hürriyet ve İtilâf Fırkası, Ga- 
zi Muhtar Paşa kabinesini desteklediğini göstermek üzere, Sul- 
tanahmet meydanında büyük bir miting tertip ettiğini bir bildiri 
ile açıkladı. Bildiride şöyle deniyordu: 

«Bugün bütün Osmanlıların yegâne endişesi, mübarek vata- 
nın muhteris ve müfteris düşmanlarına karşı tek vücut bir ha- 
maset kitlesi olmamaktadır. 

«Bugün, bu tezahürat ruhunu göstermek ve ilân için, alatur- 
ka saat dörtte Sultan Ahmet meydanında Hürriyet ve İtilâf Fır- 
kası Reisi Fuat Paşa Hazretlerinin başkanlığı altında büyük bir 
miting yapılacak, milletin şan ve devletin haysiyeti ve Osmanlı 
mülkünün tamamiyetinin muhafazası uğrunda gayret sarf ede- 
cek Hükümete umumun destek olduğu ilân olunacaktır» (8). 

Ayrıca, bildiride konuşacakların listesi ile, mitingden son- 
ra Yıldız sarayına kadar caddelerde gösteri yürüyüşü yapıla- 
cağı açıklanmakta idi (882). 

Hürriyet ve İtilâfçıların Hükümeti destekleme mitingi, 4 
Ekim günü heyecanlı ve savaş taraftarı konuşmalarla yapıldı. 
İstanbul, meşrutiyetin ilân edildiği günün havasını bir defa da- 
ha yaşadı (45). 

Osmanlı başşehri bu olağanüstü havaya girdiği günlerde, 


360) Sabah, «Yaşasın Harp», 4 Ekim 1912, sayı 8276 

361) ikdam, «Müzaheret Mitingi», 4 Ekim 1912, sayı 5610 
362) Aynı gazete, 

363) Sabah, 5 Ekim 1912, sayı 8277 
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Gazi Ahmet Muhtar Paşa kabinesi bütün gücü ile gelmekte 
'olan savaşı önlemeye çalışıyordu. Bunun içinde Rumeli'de ge- 
niş ölçüde ıslâhat yapmaya, Arnavutluk meselesini kökünden 
halletmeye uğraşıyordu. Nitekim Hükümet, Hariciye Nazırı No- 
radonkiyan Efendi'nin 1878 Berlin Antlaşmasının 23. maddesi- 
ne göre, 1880'de hazırlanmış olan ıslahat lâyihasının Rumeli'- 
de uygulanması teklifini kabul etti. «Derhal Ahmet Muhtar Pa- 
şa, Babığli evrak mahzeninden çıkarttığı bu lâyihayı tatbfke 
karar verdi» (84). Hükümet, 5 Ekim 1912'de aldığı bu kararı he- 
men büyük devletlerin elçilerine bildirdi ve basına açıkladı (%5). 


Gazetelerde çıkan Hükümet kararı şöyle idi: 

«Osmanlı devletince Rumeli vilâyetlerinde uygulanma mev- 
kiine konması Vükelâ Meclisi tarafından kararlaştırılmış olan 
ıslahat, Berlin Antlaşmasının 23. maddesi gereğince, 1880 milâ- 
di senesinde Osmanlı memurları ve yabancılar tarafından mü- 
zakere ile hazırlanmış olan ve mevcut unsurların hepsine eşit 
surette tatbik olunacak pek esaslı ıslahatı toplamış bulunan 
vilâyet nizamnamesinin havi olduğu maddeler dairesinde, ge- 
çici bir kanun lâyihası ile uygulama alanına konacaktır» (86). 


Hükümetin bu şekilde bir karar almak mecburiyetinde kal- 
masının sebebi, Şeyhülislâm Cemaleddin Efendi'ye göre, büyük 
devletler tarafından kabul olunacak diğer bir ıslahat şeklinin 
uzun uzadıya müzakere ve yapılmasına zaman ve durumun mü- 
sait olmaması idi. Bunun için 23. maddenin hemen uygulanma- 
sına karar verilmiş ve bu da büyük devletlerin elçileri tarafın- 
dan memnunlukla karşılanmıştır (%7). 


364) Galip Vardar, ittihat ve Terakki içinde Dönenler, İstan- 
bul 1960 s. 98 

365) Mahmut Muhtar Paşa, Maziye Bir Nazar, s, 167, Make- 
donya'ya geniş muhtariyet veren bu lâyihanın önemli 
maddeleri ile, büyük devletlere bildirilmesi şekli hakkın- 
da bkz. Yusuf Hikmet Bayur, aynı eser, c. II., K. 1, s. 
401-406 

366) ikdam, «Rumeli İslahatı ve Meclis-i Vükelâ Kararı», 7 
Ekim 1912, sayı 5613 

367) Cemaleddin Efendi, aynı eser, s. 40 


414 


Ertesi günü yani, 6 Ekim'de Büyük Kabine'nin bu kararı İs- 
tanbul'da duyulunca, halk arasında büyük bir tepki doğdu. İt- 
tihat ve Terakki taraftarları bunu tekrar iktidara gelebilmek için 
bir fırsat olarak görüp, gençliği el altından kışkırttılar (%8). Ayrı- 
ca eldeki askeri gücün Balkan devletlerinden kuvvetli bulundu- 
ğu ve Rumeli'nin bu devletlere karşı kazanılacak bir zaferle el- 
de kalabileceği fikrinde olduklarından, savaş taraftarı propa- 
gandaya giriştiler (49). Bunların da tesiri ile Darülfünun talebe- 
leri, 7 Ekim günü savaş ilânını sağlamak üzere, Zeynep Kâmil 
konağında (Bugünkü Edebiyat ve Fen Fakültelerinin bulundu- 
ğu eski bina) toplanarak, Babıâli'ye doğru bir gösteri yürüyü- 
şüne başladılar. Yollarda bunlara katılanlarla topluluk büyüdü. 
Kalabalık Büyük Kabine'nin toplantı halinde bulunduğu Babıâli 
önüne geldiğinde, «hükümetin milli haysiyeti koruması için der- 
hal harp ilân etmesini» istemeye ve «Harp isteriz, yaşasın 
harp!... kahrolsun hainler, kahrolsun 23. madde!...» diye bağır- 
dilar (7°). Daha aynı günün sabahı İttihat ve Terakki'nin teş- 
viki ile böyle bir nümayişin yapılacağını, Şeyhülislâm Cemaled- 
din Efendi'ye İstanbul'da oturan ecnebiler ihbar etmiş ve o da 
durumu Sadrazam ile Harbiye Nazırına bildirmişti (7!) Bu se- 
bepten olacak ki, göstericiler Babıâli'ye geldiklerinde kapıların 
kapalı olduğunu gördüler. Ancak öğrenciler Sadaret kapısını kı- 
rarak avluya doldular. Civardaki yollarda halk da toplanmış ol- 
duğundan, binlerce kişilik bir topluluk meydana gelmiş bulu- 
nuyordu. “Göstericiler iç kapılar kapanmış olduğundan camları 
çerçeveleri ile kırdılar. Bunların arasına karışan bazı gazeteci- 
ler talebeleri içeri girmeye teşvik ettiler. Fakat talebe buna ce- 
saret edemedi. Sadareti korumaya memur bulunan iki bölük 
asker de ellerindeki silâhlarla bunların içine karışarak olaya 


368) Ahmet Reşit Rey, Gördüklerim Yaptıklarım, İstanbul 
1945, s. 157, 184; Galip Vardar, aynı eser, s. 98; Cemil Cozk, 
Hatıraları Balkan Harbi 1912 1913, İstanbul 1947, s. 7 

369) Ali Fuat Türkgeldi, Görüp İşittiklerim, Ankara 1949, s. 
65; Ahmet Reşit Rey, aynı eser, s. 154 

370) Reşat Hallı, aynı eser, c. I., s. 77; Galip Vardar, aynı eser, 
s, 99 

371) Cemaleddin Efendi, aynı eser, s. 40 
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müdahale etmeden seyirci kalmışlardı. Topluluk bu durumda 
iken, devamlı olarak «Sadrazamı isteriz» diye bağırıyorlardı. 

Gazi Ahmet Muhtar Paşa, bu esnada toplantı halinde bu- 
lunan Hükümet'e başkanlık ettiğinden, nümayişçilerden üç beş 
kişinin temsilci olarak huzuruna gelmesini istedi. Fakat kimse 
gelmedi. Bunun üzerine Bahriye Nazırı Mahmut Muhtar Paşa 
nümayişçilerle konuşmak üzere dışarı çıktı. Gazi Ahmet Muhtar 
Paşa da oğlunun hemen arkasından dışarıdaki binek taşına çık- 
tı. Sadrazamı karşılarında gören göstericiler büyük bir gürültü 
ile: «Ölmüş olan yirmi üçüncü maddeyi hortlak ettiniz, katiyen 
bu gibi şeyleri kabul etmeyiz. Harp isteriz» (32) diye bağırdılar. 

Gazi Ahmet Muhtar Paşa, göstericilerin bu heyecanı kar- 
şısında onları mümkün olduğu kadar yatıştırmak üzere kendi 
ifadesine göre, şu konuşmayı yaptı: 

«Harp denilen şeyi biz biliriz. Fiiliyatı laf ile söylendiği gi- 
bi kolay değildir. 

«Harpten hem galip hem mağlup zararlı olur. İşte bunun 
içindir ki en kuvvetli devletler bile harbe girmek için çok dü- 
şünmeye mecburdurlar. Her halde harbin iyi tarafı olduğu gibi, 
pek fena tarafı da vardır. Hesapsız işe girişilemez, bu da bile- 
ceğiniz şey değildir. Ruslarla 1293 (1878)'de Ayastafanos'da 
Antlaşma yapıldığı unutulmasın. Biz her sokak başında topla- 
nan beş on kişiye karşı mesul değiliz. Ancak milletin mebusla- 
rına karşı mesulüz. Hadi işinize gidin dedik. 


«Ve mezkür heyet dilleri dönebildiği kadar bağırıp çağırdık- 
tan sonra dönüp gittiler» (53). 

Ali Fuat Türkgeldi de, nümayişçilerin dağıtılması hususun- 
da şöyle diyor: 

«Ahmet Muhtar Paşa binek taşına çıkarak Zivin ve Yahni- 
ler muharebatından ve kendi omuzafferiyatından bahsederek 
güç hal ile bunları dağıtabildi.» (74) 

Büyük Kabine'nin Bahriye Nazırı ve olaya doğrudan doğ- 


372) Gazi Ahmet Muhtar Paşa, DAB, s. 41—42 

373) Gazi Ahmet Muhtar Paşa, DAB, s. 42; ayrıca bkz: Cema- 
leddin Efendi, aynı eser, s. 40 

374) Ali Fuat Türkgeldi, aynı eser, s. 65 
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ruya karışmış olan Mahmut Muhtar Paşa'ya göre de, Babıâli 
nümayişi her ne suretle olursa olsun iktidara gelmek emelinde 
olan İttihat ve Terakki'nin tahrikleri ile olmuştur. «Babiâli'yi ku- 
şatıp yaşasın Harp! Kahrolsun Berlin Muahedesi!» diye bağıran 
nümayişçiler, kendisinin ve Sadrazamın konuşmaları ile dağı- 
tılabilmiştir (25). 

Böylece, İttihat ve Terakki taraftarlarının bu gösteriden fay- 
dalanarak, Gazi Muhtar Paşa'dan Sadaret mührünü almak ve 
böylece Cemiyeti yeniden iktidara getirmek çabaları neticesiz 
kalmış oldu (76). 

Nitekim Gazi Muhtar Paşa hükümeti, bir kaç gün sonra 
bu meselenin iç yüzünü öğrenince, Şeref Bey, Cavit Bey, Aka 
Gündüz, Dr. Adnan ve diğer «bütün kalbur üstü İttihatçıları» 
tevkif ederek, bir müddet Bekirağa bölüğüne hapsetmiştir (377). 

Bu suretle Gazi Muhtar Paşa «Babıâli Nümayişini» kolaylık- 
la atlatmış oldu. Ancak bu gösteri, Hükümete ve izlediği poli- 
tikaya karşı büyük bir kitlenin mevcut olduğunu gösterdi. 

Gazi Muhtar Paşa'nın, Babıâli nümayişi ve onun, hükümetin 
dış politikası üzerine yaptığı tesir hakkındaki düşüncesi şöy- 
le idi: 

«Bu hal işin söz ayağa düşmüş mertebesini göstermiş ol- 
duğundan, Hükümet Heyetinin ıslahat hakkında verdiği sözü 
ibra edebilip edemeyeceğine dair elçiler nezdinde şüpheler do- 
ğurması tabii değil mi? 

«Bununla birlikte bunlar bizi kesin azmimizden, yani işi 
harpsiz bitirmek siyasetine gitmekten alıkoyamadı ve koya- 
mazdı» (78) demekte ve ayrıca şunları belirtmektedir: 


375) Mahmut Muhtar Paşa, Maziye Bir Nazar, istanbul 1341, 
s. 167—168 

376) Bu hususta yapılan teşebbüsler için bkz. Ahmet Beđevi 
Kuran, inkılâp Tarihimiz ve İttihat ve Terakki, İstanbul 
1948 s. 279, Ayrıca bu olayda elebaşı olan Şeref Bey'in ha- 
tıraları için bkz, Şeref Çavuşoğlu, «Babıâli Baskını», Ya- 
kın Tarihimiz, C. I., İstanbul 1962, s. 193—195 

377) Şeref Çavuşoğlu, «Babıâli Baskını», aynı eser, C. I., s. 195 

378) Gazi Ahmet Muhtar Paşa, DAB, s. 42 
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<... Eğer bu nümayişle Balkanları ürküteceklerini veya bü- 
yük devletleri korkutarak Hükümet'ten aldıkları vaadi hiç yok- 
muş gibi torbasına attıracaklarına veya Hükümet'in olayı bü- 
yüterek vaadini geri alacağına inanmakta idiyseler bunda 
pek yanılmışlardır...» (879). 

İstanbul'da savaş lehine bu gösteriler yapılırken ve Hükü- 
met'te buna karşı çıkarak, barışçı bir yol izlemeye çalışırken, 
Babıdli nümayişinin ertesi yani, 7 Ekim 1912 günü, Karadağ, 
Osmanlı İmparatorluğuna resmen savaş ilân etti (9). Aynı gün 
Gazi Muhtar Paşa kabinesi de, Karadağ'a savaş ilân etmek su- 
reti ile karşılık verdi (1). 

Böylece gittikçe yaklaşan Balkan savaşının ilk işareti, 8 
Ekim 1912'de, Osmanlı Karadağ savaşının fiilen başlaması ile 
ortaya çıkmış oldu. Zira, Gazi Ahmet Muhtar Paşa'ya göre: 

«Karadağ hükümetinin yalnız başına böyle bir harbe cesa- 
ret edemeyeceğini dünya bildiğinden, bu harbin ilânını malum 
Balkan harbinin başladığına hükmetmek gerekiyordu. Çünkü 
Karadağ hükümeti, Osmanlı devleti aleyhine meydana gelen 
harplerde hep öncü olagelmiştir» (2), 

Gerçekte de, Osmanlı devletine hücum etmek üzere hazır- 
lanan ve aralarında ittifak yupan Balkan hükümetleri seferber- 
liklerini bu tarihlerde tamamlamaya çalışıyorlardı. Balkan İttifa- 
kı'nın merkezi ise Bulgaristan'dı. Bulgaristan «diğer müttefik- 
leri, hele Sırbistan'ı âdeta bir tabi’ gibi idare ediyor, Sofya'dan 
verilen emirler Belgart'da derhal kabul ve terviç olunuyor...» du 
(5). Bulgaristan'da ise «Herkes saatin on ikiye geldiğini bili- 
yordu» (84). Halk, Türklerin aleyhinde galeyan halinde idi. Sa- 


379) Gazi Ahmet Muhtar Paşa, DAB, s. 86 

380) Gazi Ahmet Muhtar Paşa, DAB, s. 42 

381) Karadağ'a savaş ilân edildiğine dair çıkan 7 Ekim 1912 
tarihli «İrade-i Seniyye»nin metni için bkz: Reşat Hallı 
Balkan Harbi c. I., s. 267 (Ek. 8) 

382) Gazi Ahmet Muhtar Paşa, DAB, s. 42 

383) Bulgaristan'ın bu durumu ve emelleri için bkz. ikdam, 
«Etrafımıza Bir Nazar», 7 Ekim 1912, sayı 5613 

384) N. ivanof, (Çev. M. Murat), Balkan Harbi, c. I., İstanbul 
1937, s. 3 
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vaşın aksini söyleyecek bir Bulgar hükümeti, hemen düşebilir- 
di. Bu da savaşın kaçınılmaz olduğunu göstermekteydi. Bunu 
büyük devletlerde anlamıştı. Ancak bu savaşın bir dünya sava- 
şı olmaması ve Avrupa'ya sıçramaması için çalışıyorlardı (385). 

Balkanlardaki buhranın bu şekilde şiddetlenmesi üzerine, 
8 Ekim 1912'de Balkan başşehirlerindeki Avusturya ve Rusya 
elçileri bütün büyük devletler adına yayınladıkları bir bildiride, 
Berlin Antlaşmasının 23. maddesinin Rumeli'de uygulanmasını 
ve bir savaş çıkacak olursa, Rumeli'de sınır değişikliğini kabul 
etmeyeceklerini, yani Balkanlarda statükonun devam edeceğini 
açıkladılar (5). Gazi Muhtar Paşa'nın kanaatine göre, bunun 
sebepleri ve olayın gelişmesi şöyleydi: 

«Yirmi üçüncü maddeyi (Berlin Antlaşmasının) kendiliğimiz- 
den uygulama alahına koymaya hazır olduğumuzu alkışla ka- 
bul ve beğenen ve aracılığı üzerine alan büyük devletler, keyfi- 
yeti müttefik devletlere (Balkan Devletlerine) kabul ettirebilmek- 
ten öciz kaldıkları için, savaştan sonra hudutlarda statükonun 
muhafaza edileceğini, Balkanlılara, menetme makamında be- 
yan etmişlerdi. Fakat bunun semereli olmayışına ve neticede 
aksi hareket edilişine nazaran, eğer muvaffakiyet bizde kalır ise, 
yeni hudutça zararlı olmayacaklarını, Balkanlılara dolayısıyla 
tebliğ ile tahrik ve teşci edildiler...» (37). 


Böylece Gazi Muhtar Paşa, 23. maddenin tatbik edilse bı- 
Ie, savaşa engel olunamayacağını söylemektedir. Zira, bu mad- 
denin tatbiki ile büyük devletlerin tatmin olacağını ve Balkan 
devletleri üzerinde baskı yaparak onları durduracağı düşünce- 
si vardı. Yukarıdaki açıklamaya göre ise, bu kapı da kapanmış 
bulunuyordu. Nitekim Gazi Muhtar Paşa: «Elimize ıslahat pro- 
jesini alarak daha hangi kapıyı çalabilir idik» (48) diyerek, ça- 
resizliğini belirtmiştir. 


385) Cemaleddin Efendi, aynı eser, s. 43 

386) Bildirinin maddeleri için bkz: Halil Menteşe, «Hatıraları» 
Cumhuriyet, 27 Ekim 1946, Tefrika 14 

387) Gazi Ahmet Muhtar Paşa, DAB, s. 68 

388) Gazi Ahmet Muhtar Paşa, DAB, s. 68, Gazi Ahmet Muhtar 
Paşa'nın bu düşüncede haklı olduğunu göstermesi bakı- 
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Yine 8 ekim'de Balkan devletleri, Belgrat'da Osmanlı devle- 
tine verecekleri ültimatomu hazırlayıp, Bulgar Kralının tasdiki- 
ne sundular. Ve Kral da bunu tasdik etti. Bunun üzerine Bal- 
kan hükümetleri aynı gün savaş ilânını düşündülerse de, bir 
kaç gün sonraya bırakmayı uygun buldular (399). 

Gazi Muhtar Paşa kabinesi, böylece dışarıdan yabancı dev- 
letlerin, içeriden ise kamuoyunun baskısı altında bulunmakla 
beraber; yine de savaşı önlemek için, bu iki baskı grubunu da 
tatmin edecek bir politika izlemeye çalışıyordu. Bununla bera- 
ber, 10 Ekim 1912 tarihinde büyük devletlerin İstanbul elçileri, 
Osmanlı Hariciye Nezaretine ortak isteklerini belirten bir nota 
verdiler. Avusturya, İngiltere, Fransa, Rusya ve Almanya tara- 
fından verilen bu notada elçiler, Osmanlı devletinden Berlin 
Antlaşmasının 23. maddesi ile buna göre yapılmış olan 1880 
nizamnamesinin uygulanmasını bir defa daha istediler. Ve bu- 
nun tatbiki ile Osmanlı toprak bütünlüğünün zedelenmeyeceği- 
ni .bildirdiler (99). 

Gazi Muhtar Paşa kabinesi, büyük devletlerin notasında be- 
lirtilen istekleri, İstanbul'da yapılan savaş lehindeki gösteriler- 
den çekindiği için hemen kabule cesaret edemedi. İki üç gün 
müzakere ile vakit geçirdi (91). Neticede, 14 Ekim 1912 de Ba- 
bıâli cevabını büyük devletlere verdi. Bunda, devletlerin sava- 
şı önlemek için sarf ettikleri gayretlere en samimi niyetlerle ka- 
tılındığı belirtildikten sonra, 1880 tarihli nizamnamenin açılacak 
parlamentonun tasvibine sunmaya kendi isteği ile bu defa da 
karar verdiğini. bildirdi (392). 

Osmanlı hükümeti bu cevabı notasını hazırlarken, Balkan 
devletleri bunu beklemeden, «zaten kendileri tarafından karar- 
laştırılmış olan harbin her ne suretle olursa olsun tehir veya 


mından, o devirdeki büyük devletlerin Balkan politikası 
için bkz. Hans Rohde, aynı eser, s. 59 

889) Erol Ulubelen, İngiliz Gizli Belgelerinde Türkiye, istanbul 
1967, s. 122, «Vesika No. 6» 

390) Notanın metni için bkz. Mahmut Kemal inal, aynı eser, 
s. 1818 

391) Ali Fuat Türkgeldi, aynı eser, s. 65 

392) Mahmut Kemal İnal, aynı eser, 1818 


420 


önlenmesine imkân bırakmamak üzere, seferberlik ilânından 
sonra» (33) 13 ekim 1912 de Babıdli'ye bir ültimatom verdiler. 
Bununla, Osmanlı devletinden, büyük devletlerin teşebbüsüne 
uygun olarak; Rumeli'de bulunan Hıristiyan halkın kötü duru- 
muna son vermek ve Osmanlı Avrupasındaki huzur ve güveni 
sağlamak üzere, Berlin Antlaşmasının 23. maddesinde açıkla- 
nan reformların uygulanmasını istediler. Bunun temini için de 
vilâyetlere idari muhtariyet verilmesini, Belçikalı veya İsviçreli 
valilerin tayin edilmesini, ıslahatın uygulanmasını; İstanbul'daki 
büyük devletlerin elçileriyle dört Balkan hükümetinin elçilerinin 
nezareti altında sayıları eşit olmak üzere Hıristiyan ve Müslü- 
manlardan kurulu yüksek bir meclise bırakılmasını Osmanir 
devletine bildirdiler. 


Balkan devletleri bu ültimatoma ekli olarak bulunan ve yu- 
karıdaki istekleri kapsayan açıklamalı dokuz maddelik ek muh- 
tıranın, Osmanlı devleti tarafından kabul edildiğine işaret ol- 
mak üzere de, ilân edilmiş bulunan seferberliğin geri alınması- 
nı istediler (394). \ 


Gezi Muhtar Paşa kabinesi, Balkan devletlerinin bu çok 
ağır şartlar ihtiva eden ve «müdahale amacını güden ve cüret- 
kâr» (“5) ültimatomu aldıktan sonra, askeri durumun ne oldu- 
ğunun değerlendirilmesini yapmak ve izlenecek politikayı tes- 
pit etmek için, Mahmut Şevket Paşa da dahil olmak üzere Er- 
kân-ı Harbiye ilgililerini Babıâli'ye davet ederek bir toplantı yap- 
tı. Bu toplantıda Ferik Abdullah Paşa hariç, diğerleri, Rumeli'- 
nin çeşitli yerlerinde bulunan Osmanlı askerinin on sekiz gün 
içerisinde 400 bine çıkarılmasının ve savaş mevkilerine gönder- 
menin mümkün olacağını, bu sebepten de Hükümet'e bu zama- 
nın kazanılmasını bildirdiler. Hatta bu düşüncelerini bir kâğıda 
yazıp, imza ederek Sadrazam'a verdiler. Sadece Mahmut Şev- 


393) Cemaleddin Efendi, aynı eser, s. 42 

394) Ültimatomun ve ekinin metni için bkz. Reşat Hallı, aynı 
eser, c. I, s. 268—269, (Ek-9); Thomas A. Vaidis, aynı eser, 
s. 74—75 

395) Thomas A. Vaidis, aynı eser, s. 75 
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ket Paşa, resmi bir görevi olmadığını söyleyerek imza etme- 
di (594). 

Hükümet, 12 Ekim 1912 tarihli toplantısında, Bahriye Na- 
zırı Mahmut Muhtar Paşa'nın eldeki kuvvetlerle derhal hücuma 
geçebileceğini söylemesi üzerine, aynı gün Harbiye Nezaretine 
bir yazı göndererek, bu durumun askeri makamlarca ince- 
lenerek, «taarruza başlanması gerektirdiği takdirde işin siyasi 
yönü Vükelâ Heyeti tarafından geciktirilmeksizin görüşülmek 
üzere bu konudaki kesin düşüncelerin... açıkça bildirilmesi» 
(37) ni istedi. 

Gelen cevapta, esasen genel bir taarruz düşünüldüğünü, an- 
cak hazırlıkların tamamlanabilmesi için, 23 Ekim'e kadar acele 
hareketten sakınılması bildirildi (93). 

Hükümet, gerekli tedbirleri alırken, 14 Ekim günü Bahriye 
Nazırı Mahmut Muhtar Paşa'yı Şark Ordusunun Üçüncü Kolordu 
Komutanlığına tayin etti. Bahriye Nazırlığı Vekâletine de Nafia 
Nazırı Salih Paşa'nın bakmasını kararlaştırdı (99). 

Gazi Muhtar Paşa kabinesi, 15 ekim 1912'de yaptığı toplan- 
tıda da Balkan devletlerinin verdiği ültimatomu cevaplandırma- 
yı dahi lüzumsuz görerek; Bulgaristan, Sırbistan ve Yunanistan 
ile siyasi ilişkilerin kesilmesine karar verdi. Hükümet kararının 
bu hususları belirten bölümü şöyle idi: 

«... Üç hükümet tarafından verilen bu nota kapsamı Os- 
manlı devletinin içişlerine karışma anlamına gelerek ve milli 
onurumuzu yaralayacak bir şekil ve nitelikte bulunduğu cihet- 
le, keskin olarak göz önüne alınmaması gerektiği gibi askerleri- 
ni Osmanlı sınırına yollayarak Osmanlı saltanatını tehdide ve 
böyle haddini bilmez bir nota ile Osmanlı Hükümetinin huku- 
kuna, şeref ve haysiyetine tecavüze cüret ve sınır boyunda ka- 
lelerimize, askerlerimize ve halkımıza taarruza başlayan Bul- 
garistan, Sırbistan ve Yunanistan Hükümetinin bu küstahça 


396) Cemaleddin Efendi, aynı eser, s. 43 

397) Reşat Hallı, aynı eser, c. I., s. 275 

398) Reşat Hallı, aynı eser, c. I., s. 276 

399) BBArş, Meclis-i Vükelâ Mazbataları, Defter No, 170, Za- 
bıt No. 602 
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merlsine ve tecavüzkâr hareketlerine karşı, Türk ordusunun 
taarruza başlamasından başka yapılacak bir tedbir olmadığın- 
'dan, cevaba lâyık olmayan bu nota karşılıksız bırakılarak bu üç 
hükümet nezdinde bulunan sefirlerimizden ilki Sofya, Belgrat 
ve daha sonra Atina sefirlerimizin derhal İstanbul'a alınması 
ve durumun büyük devletlere bildirilmesi...» (<9). 


Babiâli bundan bir gün sonra yani, 16 Ekim 1912 tarihin- 
de de Balkan devletlerine savaş açmaya karar verdi. Bu hu- 
sustaki Hükümet kararı da şöyleydi: 

«Osmanlı devletine karşı Bulgar, Sırp hükümetlerinin ar 
dıkları tehdit edici ve düşmanca vaziyete ve bütün hudut bo- 
yunca Bulgar ve Sırp askerlerinin birbiri ardınca devam etmek- 
te olan hücumları ve tecavüzlerinden dolayı, orduya da karşı- 
lık olarak hücumlara başlaması hakkında lâzım gelenlere he- 
men gerekli emirlerin verilmesinin Harbiye, Bulgar ve Sırp se- 
firlerine pasaportlarının gönderilmesi, Hariciye Nezaretlerine 
tebliği kararlaştırıldı» (49). 

Aynı günün akşamı (16 Ekim) Harbiye Nazırı Nâzım Paşa, 
Rumeli'deki Türk ordularına hücum emrini verdi (2). O gün 
Bulgaristan ile Sırbistan da Osmanlı devletine savaş ilân etti- 
ler (“35). Bu suretle, 17 Ekim 1912'de «Balkan hükümetlerinin 
ötedenberi arzu ettikleri artık oldu. Savaş başladı...» (**). 

Böylece, Gazi Ahmet Muhtar Paşa kabinesi eylül ayı başla- 
rından itibaren, Balkan buhranını bir savaşın çıkmasına mey- 
dan vermeden çözümlemek, hiç olmazsa geciktirmek Için yo- 
ğun diplomatik faaliyet göstermiş, ancak Balkan devletlerinin 


400) Hükümet kararının tam metni için bkz: Reşat Hallı, aynı 
eser, c. I., s. 270—271, (Ek-10) 

401) BBArş, Meclis-i Vükelâ Mazbataları, Defter No. 170, Za- 
bıt No. 619 Ayrıca Balkan savaşının sebepleri için bkz: 
Rıza Tevfik, «Bu Muharebenin Vesileleri ve Hakikî Sebep- 
leri», İkdam, 22 Ekim 1912, sayı 5629; Ahmet Reşit Rey, 
aynı eser, s, 144 vd. 

402) Reşat Hallı, aynı eser, c. I. s. 274, (Ek-18) 

403) Yusuf Hikmet Bayur, aynı eser, c. II, K. 1, s. 429 

404) ikdam, 18 Ekim 1912, sayı 5624 
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uziaşmaz hareket ve tutumları ile iç baskıların da sonucunda, 
önce Balkan hükümetleri ile ilişkilerini kesmiş ve bir gün son- 
ra da bunlara savaş ilân etmeye mecbur olmuştur (5). 

İngiltere ve Rusya'nın eseri olduğu iddia edilen bu sava- 
şa (““), girmek mecburiyetinde kaldıklarını, Gazi Muhtar Paşa 
şöyle anlatmaktadır: 

«... Çünkü harp çıkması o gün yüzde yüz ihtimal üzerine 
belli ve muhakkak idi. Harbi biz tasarlayıp ve icat etmedik... 
Biz ancak istilâ hareketine kalkışan düşmanlarımıza karsı mem- 
leketimizi muhafaza etmek kesin mecburiyetine maruz idik» (#7). 

Balkan savaşının çıkmasına karşı olduklarını da sebepleri 
ile şöyle açıklamaktadır: 


«... Kabinemiz esasen bir sulh kabinesi olup, erkânından 
hiç biri harbi arzu etmiyordu. Harpten kaçınmak için, her ne 
yapmak lâzım ise, yapılmasından zerre kadar kusur edilmedi. 
Harp vesilesi olarak müttefik devletler tarafından ileri sürülen 
Rumeli'de ıslahat yapılması hakkında Babidli'nin iyi niyetine 
dair büyük devletler elçileriyle sözlü yazılı cereyan eden mua- 
melelerin resmi evrakı ile sabit olduğundan, bu ve icap ede- 
cek her nevi mesuliyeti yüklenerek, italya ile barış yapılması 
onun fiili ve en açık delilidir. Babığli'nin bütün teşebbüslerinin 
neticesiz kalmasi sebeplerinin birinci ve en başlıcası, Balkan 
Hükümetlerinin Trablus muharebesi fırsatından istifade ile ara- 
larında yaptıkları ittifakta aramak lâzım gelir. Rumeli'nin ara- 
larında taksimini bildiren girişte yer alan bu ittifaknamelerin 
metinleri, bu hususta fazla tafsilât verilmesinden bizi müstağ- 
ni kılar. 

«Işte, bu ittifakın varlığından dolayıdır ki, Avrupa'ya karşı 
vaat ettiğimiz ıslahat tekliflerini müttefik devletler menfaatla- 
rına uygun bulmadılar ve Osmanlı devletinin iyi niyeti işlerine 
uygun gelmedi. İttifakları sayesinde pek çabuk ve pek kârlı 
çıkacaklarını keşfetmiş oldukları için, Osmanlı devleti tarafın- 
dan kabul olmayacak bir surette kasten beraber olarak tertip 


405) Gazi Ahmet Muhtar Paşa, DAB, s. 87 
406) Hans Rohde, aynı eser, s. 58 
407) Gazi Ahmet Muhtar Paşa, DAB, s. 67—68 
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ettikleri sözü geçen notayı, Babıâli nümayişinden istifade ile 
hemen vermekte acele ettiler» (49). 

Gazi Muhtar Paşa, bu ifadeleri ile savaşın çıkmasının ta- 
mamen Balkan devletlerine ve onları destekleyen Avrupa dev- 
letlerinin siyasetine ait olduğunu belirtmektedir. Ancak bunun 
da aslında daha büyük bir projenin: «Şark Meselesi»nin bir par- 
çası olduğuna sonradan şöyle işaret etmiştir: 

«Geçmişteki felâket, asırlardan beri Avrupaca halli ile uğ- 
raşılan Şark meselesinin Panislavizm eliyle çözülen düğümle- 
rinden gözümle gördüğüm üçüncüsüdür. Bunun ilki Kırım vaka- 
sı adı ile meşhur olup o zaman ben de... delikanlı idiysem de, 
ikincisi olan 292, 293 (1877, 1878) vakasında, evvelâ Hersek- 
Bosna'da, sonra Anadolu'nun Rus hududunda Başkumandan 
olduğumdan iyi ve kötü elimden askeri ve siyasi hayli önemli 
şeyler geçmiş olduğu cihetle, bu defakinin onlara üçüncü ol- 
duğunu görüp, olanca kuvvetimle, bertaraf etmeye, şerefli ar- 
kadaşlarımla birlikte bütün gayretimle ihtimam ettim ise de, 
me çare ki muvaffakiyet elde edemedim» (49). 


Gazi Muhtar Paşa, bu suretle yakından gördüğü büyük 
tehlikeden, yani Osmanlı İmparatorluğunun parçalanmasından 
kaçınmak için bu savaşa karşı çıkmış, fakat önünün alınması 
artık imkânsız olan bu savaşı Önlemeye gücü yetmemiştir 
(“9). Nitekim yine Muhtar Paşa'ya göre, dışta Balkan devletleri, 
içeride ise yapılan nümayişler ve baskılar, yani içeriden ve dı- 
şarıdan savaş istekleri vardı. Ve nihayet zaten savaş halinde 
bulunulan Karasağ'ın öncülüğü ile Balkan savaşına girmeye 
mecbur olduk (4). 


Eğer bu mecburiyet olmasa idi; Gazi Muhtar Paşa, sava- 
şa girmek taraftarı olmadığını da şöyle açıklamaktadır: 


408) Gazi Ahmet Muhtar Paşa, DAB, s. 51 

409) Gazi Ahmet Muhtar Paşa, DAB, s. 86—87 
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«Biz harbi ortadan kaldırmak için ne kadar mümkünse O 
kadar çalıştığımızı; Hariciye Nezaretimize büyük devletlerin se- 
firleri tarafından harp başlamazdan altı gün evvel verilen 10 
Ekim 1912 tarihli müşterek nota ile buna cevaben Hariciye Ne- 
zaretimizden 14 Ekim 1912 tarihinde adı geçen sefirlere gönde- 
rilen yazı, kesin resmi delildir... Heyetimiz harpden kaçınmak- 
ta kesin olarak azim etmemiş olsa idi, Berlin Antlaşmasının 
yirmi üçüncü maddesine uygun olarak ıslahat icrasına ve bu- 
nu ilâna teşebbüs eder miydi?» (4), 

Gazi Muhtar Paşa ve Kabinesinin savaşa karşı olduğunu 
diğer birçok kaynaklarda da görmek mümkündür. Nitekim O 
devrin Şeyhülislâmi Cemaleddin Efendi'ye göre, eğer Gazi Ah- 
met Muhtar Paşa kabinesi savaşı istese idi. Balkan devletle- 
rinden önce hazırlıklarını tamamlar ve seferberlik ilân ederdi. 
Halbuki son günlere kadar işin barış yolu ile halledilmesine ça- 
lışmıştır. Fakat bunda başarı osağlayamamıştır. Seferberliği, 
Balkan devletlerinin ilân etmesinden sonra, kendisi de yapmış- 
tır (93). 

Mahmut Muhtar Paşa da şu fikri ileri sürmektedir: 

«Muhtar Paşa kabinesinin her türlü tesirin üstünde kala- 
rak harp etmemekte ısrar etmesi icabettiği söylenmektedir. Ger- 
çi metin bir hükümetin yapacağı şey, kararlarında müstakil 
kalmaktan ibaret olacağı şüphesizdir. Fakat metin bir hükümet, 
Meşrutiyetin başından beri her neden ise memleketimizde ku- 
rutamadı. Bundan dolayı mütecanis bulunmayan Muhtar Paşa 
kabinesi, her hususta istiklâlini koruyacak ve o zaman hüküm 
süren umumi galeyanın önüne geçecek kadar kuvvetli değildi. 
Hele Nâzım Paşa gibi bir Harbiye Nazırı ile, Kâmil Paşa kabi- 
nesinin başına gelen felâketin kendi başına geleceği de aşi- 
kâr idi...» (94), 

Mehmed Zeki Pakalın'a göre de: 

«Balkan harbi... Gazi Muhtar Paşa kabinesi zamanında 


412) Gazi Ahmet Muhtar Paşa, DAB, s. 64 
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patlak vermiş Ise ae, ittifak Sait Paşa iktidar mevkiinde iken 
yapılmış olmak itibarı ile mes'uliyetin büyük bir kısmı Sait Pa- 
şa'ya ait olmak lâzım gelir... Sırplılara ait topların geçişine 
müsaade olunması Sait Paşa Kabinesi için ayrı bir mesuliyet 
teşkil eder» (415). 

Yusuf Hikmet Bayur da, Balkan savaşının Osmanlı hükü- 
metinin bütün olumlu çalışmalarına rağmen çıkmasının muhak- 
kak olduğunu şöyle açıklıyor: 

«Acaba Osmanlı Vükelâsı (Gazi Ahmet Paşa Kabinesi) 16 
Ekim toplantısında sınırlar üzerindeki Bulgar ve Sırp saldırıla- 
rına karşılıkta bulunmaya ve işbu devletlerle diplomatik iliş- 
kileri kesmeye karcr vermeseydi savaş önlenebilir veya önemli 
surette geciktirilebilir miydi? 

«Bizce böyle yapmakla savaşın ne önüne geçilebilir ve ne 
de geciktirebilirlerdi. Çünkü... işler daha çok önceden günü 
gününe hazırlanmış ve düzenlenmişti» (44). 


Bunlardan dolayıdır ki, Balkan devletlerinin bu hazırlık- 
larını göremeyerek tedbir almayan mesul mevkideki şahsın, 
Gazi Ahmet Muhtar Paşa, olmaması gerektir. Zira o, Balkan 
savaşı başladığında şartların ve tesadüfün eseri olarak Sad- 
razam bulunuyordu. Ayşe Osmanoğlu'na göre, «gafleti yüzün- 
den aleyhimizdeki Balkan ittifakının müsebbibi olan Sait Paşa, 
devletin başına gaile açarak çekilmiş, yerine Gazi Ahmet Muh- 
tar Paşa gelmişti» (47). Bu sebepten, «Altı ay öncesinden beri 
dört hükümetçe aleyhimizde meydana getirilen birleşme ve ant- 
laşmadan haberdar olmamak gaflet ve mesuliyeti Muhtar Pa- 
şa kabinesine ait olamaz idi» (43). Nitekim Ahmet Reşit Bey'e 
görede, «... Savaşın ilânından önce bir takım subayların hù- 
kümeti alenen suçlamaları üzerine herkesten önce Harbiye Na- 
zırı Mahmut Şevket Paşa korkarak istifa edince, Salt Paşa ka- 
binesi takımı ile düştü. Bunun üzerine savaş ilânı notasını al- 
mak bahtsızlığı Ahmet Muhtar Paşa'nın maiyetindeki hüküme- 


415) Mehmet Zeki Pakalın, aynı eser, c. V., s. 778 

416) Yusuf Hikmet Bayur, aynı eser, c. II, K. 1, s. 430 

417) Ayşe Osmanoğlu, Babam Abdülhamit, istanbul 1960, s. 181 
418) Mahmut Muhtar Paşa, aynı eser, s. 261 


te isabet etti» (19). Yani Balkan savaşının ani ve görünürdeki 
sebepleri Gazi Muhtar Paşa'nın Sadrazamlık devrine rast gel- 
miş oldu. 

Yukarıdaki görüş ve düşüncelerden de anlaşılacağı üzere, 
Gazi Ahmet Muhtar Paşa ve kabinesi daha önceden hazırlan- 
mış bir savaşı önleyememiş ve savaşa girmeye mecbur kal- 
mıştır. Ve bu hususta muhaliflerinin iddialarının aksine de; sa- 
vaşa girilmesi için Padişahın iznini önceden almıştır (42). 

Balkan devletlerinin böylece bir emri vakisi karşısında kal- 
mış bulunan Osmanlı İmparatorluğunun, askeri gücü ve ha- 
zırlıkları ise henüz yeterli bir seviyede bulunmuyordu. Gazi Ah- 
met Muhtar Paşa'ya Ekim ayı başında Harbiye Nezaretinden 
verilen bilgiye göre, Balkan devletlerinin 650 bin civarında kuv- 
veti bulunuyordu. Osmanlı devleti ise 650 bin kişilik bir ordu 
kurma teşebbüsüne girişmişti ve bunun için de 20 günlük za- 
mana ihtiyaç vardı (42). Bu da göstermektedir ki Osmanlı or- 
dusu o anda henüz savaşa hazır değildi. 

1 Ekim 1912'de seferberlik ilân edilince, Babığli, Şark Or- 
dusu Kumandanlığına Birinci Ferik Abdullah, Harp Ordusu Ku- 
mandanlığına Birinci Ferik Ali Rıza, Vardar Ordusu Kumandan- 
lığına Ferik Zeki, Alasonya Ordusu Kumandanlığına da eski 
Harbiye Nazırı Mahmut Şevket Paşa'yı tayin etti (2). Fakat 
Mahmut Şevket Paşa: «O tarafın tertibatı noksandır, sonra me- 
sul olurum, kabul edemem» (5) diye, bu görevi reddetti. Gazi 
Muhtar Paşa'ya göre; Abdullah Paşa, Babıdli'deki bir toplantıda 
ordunun talim ve terbiyeden mahrum olduğunu ve eldeki top- 
ların işe yaramaz halde bulunduğunu söyledikten sonra, Mah- 
mut Şevket Paşa'ya yetiştirdiği ordunun başına geçerek savaş- 


419) Ahmet Reşit Rey, aynı eser, 5. 34 

420) Gazi Ahmet Muhtar Paşa, DAB, s. 57, Cemaleddin Efendi, 
aynı eser, s. 62, Ahmet Muhtar Paşa kabinesinin «irade-i 
seniyye» almadan savaş ilân ettiğinin «hakikate uygun 
olmadığı...» Hakkında bkz: Ali Fuat Türkgeldi aynı eser, 
s. 68—69 

421) Gazi Ahmet Muhtar Paşa, DAB, s. 50 

422) Ali Fuat Türkgeldi, aynı eser, s. 65—66 

423) Ahmet Reşit Rey, aynı eser, s. 165 
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ta kumanda etmesini söylemiş, fakat Paşa bunu reddetmiş- 
tir (424). 

İstanbul'da, işin kötüsü, yapılacak savaşta başarı kazanı- 
lamayacağı kanaatı dolaşmakta idi. Komutanlar arasında da bu 
düşüncede bulunanlar vardı. Bunların başında da «Bulgarlarla 
harp edecek halde olmadığımızı alenen söylemiş» bulunan ve 
bunu Padişaha kadar duyurmuş olan Abdullah Paşa geliyor- 
du (45). Şark Ordusu kumandanının bu düşüncesini şiddetle 
tenkit eden Mahmut Muhtar Paşa'nın bildirdiğine göre: Abdul- 
lah Paşa, buna rağmen, şu fikire dayanarak kumandanlığı ka- 
bul etmiştir: «Bu makama daha münasip birisinin bulunama- 
masından... Ve muhakkak olan mağlubiyetten zavallı vatan ve 
milleti en az zararla kurtarmak...» (26). Abdullah Paşa'nın ha- 
zırlıkların noksan olması sebebi ile mağlup olacağımızı önce- 
den haber vermesi üzerine, bedbin olan Paşa'nın yerine Şark 
Ordusu Kumandanlığına, yine Mahmut Şevket Paşa tayin edil- 
mek istenmiştir. Ancak, «İttihat ve Terakki Seraskelinin “Zabi- 
tan aleyhimdedir; oraya gitmekten korkarım! çevabı ile» (42) 
bunu da kabul etmediği söylenmektedir. 

Yüksek komuta heyeti arasında bu hava eserken, subaylar 
arasında da İttihatçı ve İtilâfçı olmak üzere başlıca iki grup bu- 
lunmakta idi. «Bu iki grup birbirini dinlemiyor, birbirinin verdiği 
emir, diğerleri tarafından kasten tatbik olunmuyordu. Bu meyan- 
da saf mehmetçikler de zehirleniyordu. Hele gayri Müslim efrat 
arasında itaatsizlik ve ihanet vakaları çoğalıyordu» (2). Gazi 
Muhtar Paşa'ya göre de, particilikten doğan ikilik subaylar era- 
sında olması lâzım gelen ast-üst münasebetlerini bozmuştu. Öy- 
leki: «Küçük rütbeler siyasi fırkalarına güvenerek büyüklerine 
diş göstermeye başladı» (49). Kâzım Özalp da bu duruma değin- 


424) Gazi Ahmet Muhtar Paşa, DAB, s. 50 

425) Ali Fuat Türkgeldi, aynı eser, s. 66; Ahmet Reşit Rey, 
aynı eser, s. 156 

426) Mahmut Muhtar Paşa, Acı Bir Hatıra, Kahire, 1932, s. 5-6 

427) Abmet Reşit Rey, aynı eser, s. 165 

428) Hüsamettin Ertürk, iki Devrin Perde Arkası, İstanbul 
1964 s. 81—82 

429) Gazi Ahmet Muhtar Paşa, DAB, s. 73 
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mekte ve «... Cemiyete (İttihat ve Terakki) mensup subaylar, as- 
veri vazifelerini ihmal ediyorlardı: Bazı subaylar da zıt telkinlere 
koyularak İttihat ve Terakki'ye karşı cemiyetlere girdiler. Öyleki, 
Fırka Kumandanı İtilâfçı, Alay Kumandanı İttihatçı faaliyetlerde 
bulunuyorlardı. Disiplin bozulmuştu. İşte böyle bir ordu ile Bal- 
kan harbine girdik» (9) demektedir. 

Gazi Ahmet Muhtar Paşa'ya göre, ordunun diğer bir zayıf 
yanı, kıtaların başındaki subay noksanlığı idi. Buna sebep ola- 
rak da, Mahmut Şevket Paşa'nın kendi otoritesini güçlendirmek 
için bir askeri emeklilik kanunu ile alaylı subayların bütünü ile 
mektepli subaylardan bazı işe yarayabilecek olanları da emekli 
yapmasını göstermektedir. Yine Gazi Muhtar Paşa'ya göre as- 
kerin durumu da ümit verici değildi: 

«Toplanan askerin hemen çoğu istipdat zamanından kal- 
ma talim görmemiş ve birçoğu da yine o zaman medrese tale- 
besi muafiyetinin kötüye kullanmasına uğramasından ve diğer 
yollar ile aynı kalan keza talimsiz ikmal askerlerinden ibaret- 
ti. Biraz talim görmüş askerin de bir çoğu Arnavutluk, Havran, 
Asir, Yemen vakalarında telef olmuş olduğu gibi... Edirne taraf- 
larında yapılan manevrada bile dikkatsizlik ve gaflet eseri ola- 
rak az asker telef olmadı. Çünkü koleralı yerlerden getirilen as- 
ker diğerleriyle temasa getirilerek ve sıhhi şartların lâyıkıyle uy- 
gulanamaması ile... askerler aç ve tedavisiz kalmakla beraber 
koleranın tahriblerine uğrayarak, gereği gibi zayiata hedef ol- 
muş ve bu hal Bulgar ve Sırp ateşemiliterinin dikkatini çektiği 
işitilmiş...» (81) di. 

Ordunun talim ve terbiyesi bu şekilde eksik olduğu gibi, ku- 
mandanların da birçoğu tecrübesiz ve savaş usullerine yabancı 
idi (2). Daha fenası, ordunun ve halkın maneviyatı da iyi de- 
ğildi. Savaşta orduya bizzat komutanlık yapmış bulunan Birinci 
Ferik Zeki Paşa, bu durumu şöyle açıklamıştır: 

«Balkanlarda komşularımızın savaş için en müsait zamanı 


430) Kâzım Özalp, «Özalp Atatürk'ü Anlatıyor», Milliyet, 12 
Kasım 1969, sayı 7893, Tefrika No. 3 

431) Gazi Ahmet Muhtar Paşa, DAB, s. 7 

432) Birinci Ferik Zeki, 1912 Balkan Harbine Ait Hatıralarım, 
istanbul 1337, s. 108 
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seçeceklerini dikkate alacak ve bütün maddi ve manevi kuvvet- 
le çalışacak yerde, esasen hevesi kırılmış olan birçok subayı- 
mız, savaş olmayacak fikrini taşıyorlardı (3)... Ordu ve halk 
arasında Makedonya'nın ve Arnavutluk'un istiklâli bir emrivaki 
gibi düşünüldüğünden, savaşın lüzumsuzluğuna bile inananlar 
vardı... İhtiyat askerinin zorla trene binerek isyan emareleri 
gösterdikleri de olmuş idi. İşte bu ruh haleti ve müsait olmayan 
askeri vaziyet ile Balkan savaşına sürükleniyorduk» (44). 


Trakya'da bu ordunun yığınağı ve savaş düzeni de zama- 
nında yapılmamış ve gerekli tedbirler alınmamış; alınan tedbir- 
ler de yanılş yapılmıştı (5). Zira seferberlik ilânından sonra da- 
hi ordunun yapacağı harekât için doğru dürüst bir pianı yoktu. 
Bunu, Harbiye Nazırı Nâzım Paşa'nın savaş planlarının hazır 
olup olmadığı hakkında bir soruya cevap olarak; «Mahmut Şev- 
ket Paşa, zamanında bir takım planlar yapılmış, getirtip tetkik 
edeceğim» (44) demesi de göstermektedir. Bundan da, ordunun 
en yetkili makamının dahi henüz tam hazırlıklarını yapamadığı 
anlaşılıyor. 

Diğer taraftan erzak durumu da iyi değildi. Öyle ki savaş 


433) Bu görüşün aksine inanmış olan subayların mevcut oldu- 
gu şüphesizdir. Nitekim, o tarihlerde yüzbaşı rütbesi ile 
Yemen'de bulunan İsmet İnönü şöyle diyor: «Biz Yemen’ 
deyken Rumeli'nin kaderini tayin edecek harbin patlaya- 
cağı bende şaşmaz bir kanaat halindeydi.» Bkz. İsmet İnö- 
nü, Hatıralarım, İstanbul 1969, s. 89; Şevket Süreyya Ay- 

demir, ikinci Adam, C. I., İstanbul 1966, s. 69 

434) Birinci Ferik Zeki, aynı eser, s. 5—6, Talât Paşa'ya göre 
de, «Böyle bir ordu ile harp, Türkiye için daha başla- 
madan kaybedilmişti.> Bkz. Talât Paşa, Hatıraları, istan- 
bul 1946, s. 18 

435) Mahmut Muhtar Paşa, aynı eser, s. 7—8; Ferik Zeki, aynı 
eser. s. 4 

436) Ali Fuat Türkgeldi, aynı eser, s. 68; Ayrıca Balkan Sa- 
vaşı «Plan Meselesi» için bkz. Ahmet Reşit Bey, aynı 
eser, s, 164—165; Ahmet Bedevi Kuran, inkılâp Tarihimiz 
ve Jön Türkler, s. 314 
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başladığı sırada, piyasada mahalli ihtiyaçları bir haftadan fazla 
idare edecek ölçüde zahire bile yoktu (47). 

Ve nihayet işin en garip tarafı, ordunun başı sayılan Erkân-ı 
Harbiye Reisi Ahmet İzzet Paşa, bu sırada İstanbul'da değil de; 
Yemen'de vazifeli olarak bulunuyordu (43). Bütün bunlar da Bal- 
kan devletlerinin savaşı başlatmak için en uygun zamanı seç- 
tiklerini göstermektedir. 

İşte, Gazi Ahmet Muhtar Paşa'nın Hükümet başkanı olarak 
mesul mevkide bulunduğu sırada, bu şartlar altındaki Osmanlı 
ordusu, Balkan Savaşına başladı. 18 ekim 1912'de Yunanistan 
da Babıdli'ye bir nota vererek resmen Balkan devletlerinin ya- 
nında savaşa girdi (“9). Böylece Osmanlı İmparatorluğu dört Bal- 
kan devleti ile yani Bulgaristan, Yunanistan, Sırbistan ve Kara- 
dağ ile savaş etmeye başladı. 

Gazi Ahmet Muhtar Paşa'ya göre, bu savaşta: 

«Hükümet, askeri harekâtın tatbikatına asla karışmadI... 
Çünkü bunun Başkumandanlık ve Harbiye Nezâretindeki şahsa 
ait olduğunu biliyordu... Ordu hareketinde kendisi selâhiyetlidir. 
Babıâli ancak savaşın mezuniyet veyahut savaşın durmasına 
ait Padişah iradesini tebliğ ve vermeye selâhiyetlidir.. (Zira,) 
Kanun-u Esasi gereğince Sadrazamlar Vükelâya emir vermezler, 
ancak keyfiyeti tebliğ eder» (“9) di. 

Böylece Gazi Ahmet Muhtar Paşa, bütün askeri sorumlulu- 
ğun Hükümet'e değil, Harbiye Nazırı Nâzım Paşa'ya ait olduğu- 
nu belirtmektedir. 

Balkan savaşının başlaması ile, Osmanlı ordusunun bir ko- 
lu hemen Filibe'ye hücumla Edirne karşısındaki düşman ordu- 
sunun arkasını çevirmek istedi. Fakat şiddetli bir düşman taar- 
ruzu buradaki Türk kuvvetini. dağıttı ve püskürttü. Bunun üzerine 


437) BBArş, Meclis-i Vükelâ Mazbataları, Defter No. 170, Za- 
bıt No. 626 

438) Ahmet izzet Paşa'nım Yemen'de vazife almayı kabul et- 
mesinin sebepleri için bkz. ismet İnönü, aynı eser, s. 89— 
90. 

439) Yunanistanın verdiği nota için bkz. Tasvir-i Efkâr, 19 Ekim 
1912, sayı 562 

440) Gazi Ahmet Muhtar Paşa, DAB, .s 57—58 


432 


«Nâzım Paşa bu kötü netice karşısında sükün ve itidali kaybe- 
derek, bütün orduya hemen taarruz hareketine süratle başla- 
mak üzere kesin emirler verdi» (41). Hazırlıklarını henüz tamam- 
layamamış olan dört kolordu. 22 ekimden itibaren hücuma geçti. 
Fakat bunu birbirlerinden habersiz yaptıklarından, bu savaşlar- 
da Osmanlı birlikleri bozulmaya ve neticede «Şark Ordusu» her 
tarafta tamamen ricat etmeye başladı (42). Bunun üzerine, Ga-- 
zi Ahmet Muhtar Paşa kabinesi, 25 ekim 1912'de yaptığı top- 
lantıda, Çatalca'da bir müdafaa hattının kurulmasına karar ve- 
rerek, komutanlığına Âyan Üyesi Topçu Feriki Rıza Paşa'yı ta- 
yin etti (45). Diğer taraftan «arp Ordusu» da Sırplar karşısında 
geri çekilmeye başladı. Böylece, «Türkiye'nin iç ve dış darbe- 
lerle sarsılmış olmasına rağmen, bir bakıma da gururla kabul 
etmek zorunda kaldığı» (4) Balkan savaşının başlamasından 
hemen sonra, Osmanlı ordusu hiç umulmadık büyük bir perişan- 
lık içine düşmüş ve savaş aleyhe gelişmeye başlamış oldu (45). 


441) Mahmut Muhtar Paşa, aynı eser, s. 10. Nazım Paşa'nın 
«Kesin muzafferiyetin pek az zamanda elde edileceğini 
kuvve le vaat eimesi üzerine savaşın ilân edildiği...» hak- 
kında bkz. Lütfi Simavi, aynı eser, K. 2., s. 97 

442) Mahmut Muhtar Paşa, aynı eser, s. 10—11 

443) BBArş, Meclis-i Vükelâ Mazbataları, Defter No. 170, Za- 
bıt No. 647 

444) Thomas A, Vaidis, aynı eser, s. 75 

445) Osmanlı Devleti ile Balkan devletlerinin askeri durumları 
ile savaşın gelişmeleri için bu eserlere başvurulabilir: Meh- 
met Nihat, Balkan Harbi, istanbul 1340; Mahmut Muhtar 
Paşa, Üçüncü Kolordunun ve İkinci Şark Ordusunun Mu- 
harebatı, İstanbul 1331; Mahmut Muhtar Paşa, Acı Bir 
Hatıra, Kahire 1932; Birinci Ferik Zeki, 1912 Balkan Har- 
bine Aid Hatıralarım. İstanbul 1337; Mirliva Pertev, Balkan 
Harbinde Büyük Karargâh-ı Umumi, istanbul 1927; Cemil 
Conk, Hatıraları Balkan Harbi, istanbul 1947; Abdullah 
Paşa, Hatıratı, İstanbul 1336, N. ivanof, (Çev. M. Murat), 


Balkan Harbi, İstanbul 1937; fsmail Hami Darişmend, 
İzahlı Osmanlı Tarihi Kronolojisi, C, IV, İstanbul 1955; 


Ahmet Reşit Bey, Gördüklerim (Yaptıklarım, İstanbul 
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Öyle ki, 28 ekime gelindiğinde yabancı gözlemcilere göre, «Bal- 
kan devletleri Türklere karşı büyük bir zafer kazanacak...» (4) 
hale geldiler. 

Gazi Ahmet Muhtar Paşa, ve kabinesi, bu arada Balkan sa- 
vaşının kötü gitmesi ve Yunanlıların Selânik'e yaklaşmaları üze- 
rine, Selânik'de Alâtini köşkünde bulunan eski Padişah Abdül- 
hamit'in İstanbul'a getirilmesine, V. Mehmet Reşat'ın bu husus- 
taki muvafakatini de aldıktan sonra, karar verdi (47). 

Osmanlı ordusunun hezimete uğramaya başlamış olması, 
nihayet Gazi Ahmet Muhtar Paşa'nın 29 ekim 1912'de Sadra- 
zamlıktan istifa etmesine sebep oldu (4*8). 


f. Sadrazamlıktan İstifa Etmesi. 


Gazi Ahmet Muhtar Paşa'nın Sadrazamlıktan istifa etmesi- 
ne, yukarıda sözü edilen Balkan savaşının başlarında uğranılan 
mağlubiyetler esas gösterilirse de; bunun sebepleri aslında da- 
ha gerilere Büyük Kabine'nin kuruluşuna kadar uzanır. 

Daha önceki bölümlerde Gazi Ahmet Muhtar Paşa kabine- 
sinin, 1912 temmuzunun siyasi havası içersinde mevcut siyasi 
zorlukların, daha büyük bir çıkmaza sürüklenmesini önlemek 
üzere, mevcut siyasi parti ve grupların üzerinde, fakat bunları 
uzlaştıracak bir formül olarak kurulduğunu görmüştük. Kabine- 
nin bu karakteri ise, her grubun, hükümeti kendi açısından gör- 
mesine sebep oldu. Kabine, bunlardan hiç birisinin tam damaa- 
sını taşımadığı için, ilk günlerden itibaren bunların hücumlarına 
hedef oldu. Gazi Ahmet Muhtar Paşa kabinesinin zaten en zayıf 
yönü, kendisine güç verecek sağlam bir desteğinin, yani siyasi 
bir partisinin olmaması idi (49). 


1945; Fahri Belen, 1912 - 1913 Balkan Savaşı, İstanbul 1971; 
Reşat Hallı, Balkan Harbi, C. I, Ankara 1970. Ayrıca bkz. 
savaş günlerinde çıkan İstanbul gazeteleri. 

446) Erol Ulubelen, aynı eser, s. 124 

447) Ali Fuat Türkgeldi, aynı eser, s. 72; Ayşe Osmanoğlu, 
aynı eser, 5. 181 vd. 

448) Hüsamettin Ertürk, aynı eser, s. 81 

449) Gazi Ahmet Muhtar Paşa, DAB, s, 72 
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Nitekim, daha «Sadaret Alayı» sırasında halk arasında Kâ- 
mil Paşa lehinde tezahürat yapılmış, gazetelerde «Ahmet Muh- 
tar - Kâmil Paşa Kabinesi» gibi başlıkları görülmüştü. Yabancı 
pazetelerde de yakın zamanda Kâmil Paşa'nın Sadrazam olaca 
ğı kayıt edilmişti. Bütün bunlar, Büyük Kabinenin aslında bır ın- 
tikal kabinesi olduğuna ve Ahmet Muhtar Paşa'nın da bu ma- 
kama geçici olarak getirildiğine işaretti. 


İşte bu nitelikteki Ahmet Muhtar Paşa kabinesi, iç ve dış 
tesirlerin ve büyük olayların sonucunda kısa zamanda vınprandı. 
Öyleki, «yıkılmayı mahküm ve kamuoyu nazarında manen kö- 
türüm ve bitkindi... Bir taraftan Balkanlılar, diğer taraftan poli- 
tikacılar, hükümeti önden arkadan vuruyorlardı. Acz içinde çır- 
pınan Hükümet de bu iki tazyik arasında bocalayıp...» (49) duru-. 
yordu. Kabine, o derece acz içindeydi ki, «ufak bir hamle ile... 
iskat pek mümkündü ve hükümet kuvveti ile bunun önüne geç- 
mek imkân haricinde idi. Bu hususta düşünülmüş hiç bir emni- 
yet tertibatı mevcut değildi» (1). Büyük Kabine'nin bu güçsüz- 
lüğünün diğer bir önemli sebebi de, İkinci Meşrutiyetin başın- 
dan beri kurulan hükümetlerde olduğu gibi mütecanis bulun- 
maması idi (2). 


İşte bütün bunlara Balkan buhranı da eklenince, Gazi Ah- 
met Muhtar Paşa, aleyhindeki cereyan daha da kuwvetlendi. Bu 
hareketin öncülüğünü de Şeyhülislâm Cemaleddin Efendi yap- 
maktaydı. Ona göre: Gazi Muhtar Paşa, böyle önemli bir zaman- 
da Sadrazamlık vazifesini yapamayacağından, yerine sivasi du- 
ruma vakıf ve devlet idaresinde muktedir birisi getirilmeliy- 
di (43). Cemaleddin Efendi ile aynı düşüncede bulunduğu anla- 
şılan Âyan Meclisi Reisi Ferit Paşa, ekim ayı başında durumu 


450) Ahmet Bedevi Kuran, inkılâp Tarihimiz ve Jön Türkler, 
İstanbul 1945, s. 316 

451) Ahmet Bedevi Kuran, aynı eser, s. 313 

452) Mahmut Muhtar Paşa, ikinci Kolordunun ve İkinci Şark 
Ordusunun Muharebatı, İstanbul 1331, s, 260 

453) Mahmut Kemal inal, aynı eser, s. 1823 
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Padişaha açarak; Ahmet Muhtar Paşa'nın Şürayı Devlet Reisli- 
ğine tayin edilmesini ve kendi adayları olan Kâmil Paşa'nın Sad- 
razamlığa getirilmesini istemişlerdi. Ancak Padişah Mehmet Re- 
şat, bu teklife hemen olumlu bir cevap vermeyerek, önce bu işe 
Gazi Ahmet Muhtar Paşa'nın razı edilmesini istemişti. Padişah, 
bu hususta teklif sahiplerine karşı şöyle konuştuğunu Mabeyn 
Başkâtibine anlatmıştır: «Bu adamı henüz iki üç ay evvel rica ve 
minnetle bu makama getirdik; şimdi nasıl git diyelim? Zaten ben 
şimdiye kadar hiç bir Sadrazamı kendiliğimden azletmedim. Siz 
kendisini ikna edin, ben muvafakat ederim» (44). Nitekim Mah- 
mut Kemal İnal'a göre; Padişah bunun üzerine, Ahmet Muh- 
tar Paşa'nın rahatsızlığı dolayısı ile bir kaç defa kabine toplan- 
tısında bulunmadığı cihetle istifa etmesini rica etmiş, ancak Sad- 
razamın tam hizmet edeceği bir zamanda bulunduğunu söyle- 
yerek, istifaya razı olmadığı şayi olmuştur (5). 


Bu suretle Gazi Ahmet Muhtar Paşa, iktidarının tek ve gö- 
rünüşte de olsa büyük desteğini de kaybetmiş oldu. Padişahın 
da aradan çekilmesi ile Sadrazam, Hükümeti'ni devam ettirebil- 
mek için bütün güçlükleri tek başına karşılamak durumu ile kar. 
şı karşıya kaldı. Buna ise o günkü şartlar içerisinde uzun süre 
dayanabilmesi oldukça zordu. 

Bu arada Mahmut Şevket Paşa da, Padişahı bir vesile ile 
ziyaret için Saraya geldiğinde, Sait Paşa'nın Sadrazamlığa ge- 
tirilmesi lüzumunu arz etmiştir (45). 

Böylece, Muhtar Paşa'nın karşısına iki eski şöhretli Sad- 
razam aday olarak çıkarılmıştır. Bu da her ne olursa olsun «Bü- 
yük Kabine»nin yıkılmasına karar verildiğini göstermektedir. Hat- 
ta Cemaleddin Efendi'nin Mabeyn Başkâtibine söylediğine gö- 
re: «Bu iş bu kadar uzamamalı idi, şimdiye kadar olup bitmeli 
idi; vakit geçiyor» (47) du. 

Balkan savaşının başlamasından sonra bu akım daha da 


454) Ali Fuat Türkgeldi, aynı eser, s. 67 
455) Mahmut Kemal inal, aynı eser, s. 1823 
456) Ali Fuat Türkgeldi, aynı eser, s. 67 
457) Ali Fuat Türkgeldi, aynı eser, s. 68 
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kuvwvetlendi. Gazi Muhtar Paşa'nın savaş karşısındaki tutumu 
tenkit konusu olmaktaydı. Sarayda da Sadrazamın aleyhinde bir 
havanın doğmasına çalışılınıyordu. Mabeyn Başkâtibi, Saray- 
daki bir toplantıdan sonra, bu hususta geçen bir olayı şöyle an- 
latmıştır: 


«... Yemekten sonra Ferit ve Hüseyin Hilmi Paşalarla Abdur- 
rahman Şeref Efendi yanımızdaki odaya gelerek, ayak üzerinde 
baş başa görüşmeye başladılar. Damat Şerif Paşa da bizim ya- 
nımıza gelip; «Sadrıazam ne söylediğini bilmiyor; savaşın çıkı- 
şını ve cereyanını uzun uzadıya anlattıktan sonra savaş yer- 
lerinden gelen telgrafnameler okununca cereyan eden halin 
onun izahatına tamamen muhalif olduğu anlaşıldı. Şimdi Ferit ve 
Hüseyin Hilmi Paşalar aralarında konuşarak Padişaha maru- 
zatta bulunacaklar» dedi (458). 

Görüldüğü üzere, bir zamanlar Ahmet Muhtar Pasa kabine- 
sinin en güçlü üyelerinden olan Hüseyin Hilmi Paşa aa, Sadra- 
zamın aleyhinde çalışanlara katılmış bulunuyordu. Bu sıralarda 
Balkan savaşı fecaati de halkı «Büyük Kabine» aleyhine çevir- 
di (49). Hatta Gazi Muhtar Paşa'nın, üzerlerinde büyük nüfuzu- 
nun bulunduğuna inandığı Arnavutlar da, Padişaha resmen baş 
vurarak: «Ahmet Muhtar Paşa kabinesinin tarafsız bulunmadı- 
ğından bahisle, Kâmil Paşa gibi tarafsız bir zatın başkanlığı al- 
tında bir kabine kurulması isteğinde...» (“9) bulundular. 

Ekim ayı sonlarına yaklaşıldığında, siyasi çevrelerde artık 
Gazi Muhtar Paşa'nın Sadrazamlıktan istifa etmesi ve yerine 
işleri düzelteceği düşünülen (4!) Kâmil Paşa'nın tayini isteği çok 
kuvvetlenmişti. Bunda, Osmanlı devletinin Balkan savaşı dola- 
yısı ile, içine düştüğü zor durumdan, İngiliz yardımı ile kurtulu- 
nabileceği fikri de önemli rol oynamıştır. Kâmil Paşa ise, İngiliz 
taraftarı olarak bilinmekte idi. Bu sebepten onun Sadrazamlığa 


458) Ali Fuat Türkgeldi, aynı eser, s. 71 

459) Ahmet Bedevi Kuran, inkılâp Tarihimiz ve İttihat ve Te- 
rakki, İstanbul 1948, s. 290 

460) Ali Fuat Türkgeldi, aynı eser, s. 69 

461) Hilmi Kâmil Rayur, aynı eser, s. 343 
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getirilmesinin halka bir dereceye kadar emniyet vereceği düşü- 
nülmekteydi (42). Nitekim, Gazi Muhtar Paşa'nın istifasından bir 
gün önce, yani 28 ekimde, İngiliz Elçisi, Kâmil Paşa'nın Saraç- 
hanebaşı'ndaki konağına giderek, gece yarısına kadar Paşa ile 
görüşmüş; bu da Kâmil Paşa'nın İngiltere tarafından Sadrazam- 
lıiğa en uygun namzet olduğu görüşünü uyandırmıştı (43). 

Nihayet, Ferit ve Hüseyin Hilmi Paşaların yukarıdaki belir- 
tilen görüşlerini Padişaha bildirmeleri üzerine, V. Mehmet Re- 
şat, devlet adamlarının bir müddetten beri devam eden istekle- 
rini kabul ederek, Gazi Ahmet Muhtar Paşa'nın azli ve yerine 
Kâmil Paşa'nın Sadrazam yapılmasına karar verdi. Bunun üzeri- 
ne ,Abdurrahman Efendi'yi Kâmil Paşa'ya göndererek kabine- 
sini hazırlamasını bildirdi. Âyan Reisi Ferit Paşa'yı da Gazi Ah- 
met, Muhtar Paşa'nın Feneryolu'ndaki evine göndererek, Sad- 
razamlıktan istifa etmesini istedi (46). 

Gazi Ahmet Muhtar Paşa, bu baskılar sonucunda, 29 ekim 
1912 (18 Zilkade 1330) salı günü saat 14'te Saraya giderek is- 
tifasını verdi (%5). Ancak Padişah, Gazi Ahmet Muhtar Paşa ile 
yüz yüze karşılaşmak istemediğinden olacak, Muhtar Paşa'yı 
mazeret göstererek huzuruna kabul etmeyip, istifasını Başkâtibi 
vasıtası ile aldı. Bu olayı Mabeyn Başkâtibi şöyle anlatmaktadır: 

«Adı geçen (Ahmet Muhtar Paşa) salı günü Saraya, Baş- 
mabeyncinin odasına gelip gayet karışık bir surette yazmış ol- 
duğu istifaname suretini bana vererek, temize çektirilmesini ri- 
ca etti. Ben de Mâbeyn kâtiplerinden Murtaza Bey'e temiz ettir- 
dim. Ahmet Muhtar Paşa müsveddeyi geri almak istediyse de 
elde kalacak istifaname Mabeyn kâtiplerinden birinin yazısı ile 
olduğundan, istifa sarayda yazılıp zorla kendisine imza ettirli- 
miş gibi bir manaya hami olmamak için kendisinin yazısı ile olan 
müsveddeyi alıkoydum. Ahmet Muhtar Paşa huzura çıkarak 


462) Ahmet Saip, Tarih-i Meşrutiyet ve Şark Mesele-i Hazı- 
rası, İstanbul 1328, s, 65 

463) Tasvir-i Efkâr, 31 Ekim 1912, sayı 574 

464) Ali Fuat Türkgeldi, aynı eser, s. 73 

465) İkdam, «Kâmil Paşa'nın Sadareti», 30 Ekim 1912, sayı 
5637; Sabah, 30 Ekim 1912, sayı 8302 
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istifanameyi bizzat takdim etmek istediyse de, Padişah adı ge- 
çenin istifa için geleceğini bildiği cihetle hastalık bahanesiyle 
Mabeyn çıkmadı ve istifanamenin benim vasıtamla takdimini 
irade etti. O gün ilk defa Harem dairesine kabul olunup isti- 
fanameyi takdim ettim» (4). 

Gazi Ahmet Muhtar Paşa'nın Padişaha verdiği istifa mek- 
tubu şöyle idi: 

«Bu öcizlerine müşkül bir zamanda yalnız, Şevketpenah 
efendimiz hazretleriyle devlet ve milletimize güzel hizmetler ifa 
edebilmek kasdıyla sadaret mevkiini kabul ederek, teşkil ettiğim 
vükelâ ile şimdiye kadar velev bir meselede görünüşte bile ara- 
mızda hiç bir anlaşmazlık çıkmayarak, hep ittifakla işler yürü- 
tülmüş ve Şevketpenah efendimiz hazretinin de istisnasız her 
hususta yardımlarına mazhar olmuş olduğumdan dolayı şükran- 
larımı arz ederim. Ancak bu âcizinizin Allahın yardımı ile bütün 
dünyaca takdir edilen elli altı senelik askeri hayatım ile kalbi- 
min temizliğinin birleştirmeye tahammül edemeyeceği bazı du- 
rumları görüp işitmiş olmakla beraber, şimdiye kadar vazifem- 
den ayrılmadan devam ettim. Fakat bundan sonrası Için kabine 
erkânının tabiatları bakımından yeknesak olması lüzumunu tak- 
dir ettiğimden, Sadaret mevkiinden affım hususunu rica ve istir- 
hama mecbur olduğum cihetle emir ve ferman Şevketpenah 
efendimiz hazretlerinindir. 


16 Teşrin-i evvel 1328 
Gazi Ahmet Muhtar Paşa» (99). 


Gazi Ahmet Muhtar Paşa'nın istifasını kabul eden Padi- 
şah, Ona Şürayı Devlet Reisliğini teklif etti. Gazi Muhtar Paşa, 
kendisine bu teklifi ileten Mabeyn Başkâtibi'ne: «Eğer Şürayı 
Devlet'i kabul edecek olursam, halk Sadareti yapamadı da Şü- 
rayı Devlet'i istedi diye fena düşüncede bulunup şöhretime ha- 


4686) Ali Fuat Türkgeldi, aynı eser, s. 73—74 

4867) Mahmut Kemal inal, aynı eser, s. 1822 «Eki». Ayrıca bkz. 
Ali Fuat Türkgeldi, aynı eser, s. 74. Padişahın Gazi Muh- 
tar Paşa'nın istifasına dair yayınladığı «Hatt-ı Hümayun» 
için bkz. Tasvir-i Efkâr, 30 Ekim 1912, sayı 573 
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lel gelir.» diyerek reddetti. Padişah da teklifinde ısrar etmedi (4). 

İddia edildiğine göre, Gazi Muhtar Paşa istifasının kabul 
edilmesinden sonra, Sadaret mühürünü hemen iade etmek iste- 
memiştir. Bu olayı Mâbeyn Başkâtibi Ali Fuat Bey şöyle naklet- 
mektedir: 

«Muhtar Paşa sefertası ile perhiz yemeğini de beraber ge- 
tirmiş olduğundan, Başmabeyncinin odasında yemek yiyordu. 
Her ne mütalaaya mebni ise işi ağır tutuyordu. Halbuki o gün 
Kâmil Paşa celp edilecek ve hatt-ı hümayun yazılarak alay ter- 
tip olunacağından işin uzamaya tahammülü yoktu. Nihayet git- 
mek üzere hazırlanınca mühr-i hümayunu istedim. Kutusu ya- 
nında olmadığından bahisle “Yarın kutu ile beraber gönderirim” 
dedi. Ben de ‘Mühür yeni tayin olunacak Sadr-ı âzam'a veril- 
mek lâzım geleceği cihetle bu gün iadesi zaruridir; kutuya ih- 
tiyaç yoktur' diyerek mührü aldım. Şu muhaverat esnasında Ab- 
durrahman Şeref Efendi de odada idi. Cereyan-ı hal bundan iba- 
rettir...» (9). 

Böylece, Gazi Ahmet Muhtar Paşa, 99 gün Sadrazamlık 
yapmış oldu. Bazı gazetelerdeki, İngiliz dostluğunu Bab:âli'ye 
getiren Kâmil Paşa'nın lehinde çıkan yazılara bakılacak olur- 
sa (9), Ahmet Muhtar Paşa'nın istifası memnunlukla karşılan- 
mıştır. 

Gazi Ahmet Muhtar Paşa'nın Sadrazamlıktan istifası, yuka- 
rıda açıklandığı üzere çeşitli çevrelerin baskıları sonucunda ol- 
makla beraber; Ahmet Muhtar Paşa, istifanın kendi isteği ile ol- 
duğunu ileri sürmekte ve bu hususta şöyle demektedir: 

«İttihat ve Terakki kabinesinin Arnavutluğun dördüncü is- 
yanında meydana çıkan kudretsizliğinden dolayı sukutu üzeri- 
ne, sadaret mevkiini yalnız fedakârlık olarak kabul ettiğimi ve 
dört ay sonra kendiliğimden istifa ettiğimi dünya bilir»(). 

Gerçi daha ağustos ayı başlarında yani iktidarının ilk gün- 


468) Ali Fuat Türkgeldi, aynı eser, s. 74 

469) Ali Fuat Türkgeldi, aynı eser, s. 74—75 

470) İkdam, «Kâmil Paşa» 30 Ekim 1912, sayı 5637; ikdam, 
«Yine Kâmil Paşa,» 31 Ekim 1912, sayı 5638 

471) Gazi Ahmet Muhtar Paşa, DAB, s. 72 
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lerinde, Arnavutluk isyanının bastırılması vesilesi ile, Sadrazam- 
lıktan istifa niyetinde olduğunu şöyle açıklamıştı: 

«Benim niyetim sadareti Kâmil'e yahut Hüseyin Hilmi'ye 
terk ile Şürayı Devlete çekilmektir. Nâzım'ı da atarak Harbiye 


Nezaretine Mahmut'u (oğlu) getirip Arnavutluk'a göndermek- 
tir...» (92). 


Bununla beraber Sadrazamlığa Kâmil Paşa gelince, teklif 
edilen Şürayı Devlet Reisliğini kabul etmemesi, bu fikrinde se- 
batkâr olmadığını göstermektedir. Nitekim kabinesini kurduktan 
hemen sonra, nazırlar arasında istifalar başlayınca, bu defa «bu 
istifalar, hep benim çekilmekliğim için yapılıyor. Halbuki diğer- 
leri de istifa etse yerlerine adam bulup boşlukları dolduraca- 
ğım, yine istifa etmeyeceğim» (43) diyerek, Sadrazamlıkta kal- 
maya kararlı olduğunu göstermiştir. 


Gazi Muhtar Paşa, istifasının sebepleri hakkında o gün- 
lerde şunları söylemiştir: 

«İstifama iki sebep vardı. Sadarete haris olan adamlar, ent- 
rika yapıyorlardı. Buna ehemmiyet vermedim. Harbiye Nezareti- 
ne mahdumu getirmek lâzım idi. Çünkü ondan başka o işin eh- 
li yoktu. Fakat ben mekamı sadaretde iken mahdumu oraya ge- 
tirmek muvafık değildi. Bir fenalık zuhur ederse hakkımda bin 
türlü şey söylerlerdi iş kötü olurdu. Bunların bir iş göremeye- 
ceklerini anladım. Söylediğim gibi Mahmut'u kendim getirmeyi 
münasip görmedim, istifa ettim. Asıl sebep budur» (94), 

Paşa'nın bu ifadesine bakılacak olursa; Balkan devletleri 
karşısında alınan kötü neticeler, ancak oğlu Mahmut Muhtar 
Paşa'nın Harbiye Nezaretine gelmesi ile düzelebilecektir. Kabi- 
nede ondan başka işin ehli yoktur. Kendisinin Sadrazam olarak 
oğlunu bu makama getirmesini ise sakıncalı bulduğundan, oğ- 
luna bu nezaretin yolunu açmak üzere istifa etmiştir. Asıl sebep 
bu olmakla beraber, diğer bir sebep de Sadarete haris bazı ki- 
şilerin entrikaları idi. Gazi Muhtar Paşa'da bunların başında Kâ- 


472) Ali Fuat Türkgeldi, aynı eser, s. 61 
473) Mahmut Kemal İnal, aynı eser, s. 1823 
474) Mahmut Kemal İnal, aynı eser, s. 1826—1827 
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mil Paşa ve Cemaleddin Efendi'nin geldiğini kabul etmekte- 
dir (45). 

Gazi Ahmet Muhtar Paşa'nın düşüncesi ne olursa olsun, 
Büyük Kabine özellikle Babığli nümayişinden sonra, büyük bir 
acz içerisine düşmüş ve yıkılması her an beklenen bir Hükümet 
haline gelmişti. Ve Ahmet Muhtar Paşa kendi isteği ile değil, 
mecbur kaldığı için istifa etmiş, hatta ettirilmiştir (76). 

Bazılarına göre, Gazi Muhtar Paşa'nın Büyük Kabinesi, 
«memleketi içeriden ve dışarıdan tehdit eden tehlikeleri kan 
dökmeksizin bertaraf edeceği zannı ile olayların akışına karşı 
bir politika takibine» çalışmış, fakat bu politikasında başarılı ola- 
mamıştır (77). Büyük Kabinenin kısa ömrü içerisinde yaptığı işler 
dolayısı ile, Gazi Muhtar Paşa'nın çok sert tenkitlere uğradığı 
bazı kaynaklarda görülmektedir. Bunlardan birisinde şöyle den- 
mektedir: 

«Gazi Muhtar Paşa, artık geçmiş iktidarsız, zekâ ve dira- 
yet itibariyle pek parlak olmayan bir vezir idi... Yaşı, iktidarsızlı- 
ğı vesair noksanları öyle haileli ve gaileli bir zamanlarda asla 
kendisine sadareti hamiyeten kabul ettirmemek lâzım gelirken, 
Muhtar Paşa, hele bir müddet sonra bana übbehetlü (Sadra- 
zamlıktan ayrılmış olanların resmi unvanları) devletlü desinler 
diye kabineyi teşkil etti. Tarafsızlık kaidesine uymak için şurası- 
nı hatıra getirelim ki, übbehetlü devletlü Gazi ve Müşir Ahmet 
Muhtar Paşa Hazretleri aslında namus ve iffet ve iyi niyet sa- 
hibidir. Fena maksatla işe karışmadı. Fakat bir taraftan mevki 
hırsı, diğer taraftan nasihatçıları, kendisini ve bundan dolayı 
devleti ölümden ölüme sevk ettiler. Böyle fena bir nam almak- 
tan ise hiç Sadrazam olmamak yeğdir (98). 

Kabine üyeleri arasında ahenk olmadığı ve Gazi Muhtar 


475) Mahmut Kemal inal, aynı eser, s. 1827 

476) Ahmet Bedevi Kuran, inkılâp Tarihimiz ve Jön Türkler, 
İstanbul 1945, s. 315—316; Mahmut Kemal İnal, aynı eser, 
s. 1823—1826 

477) Ali Haydar Emir, aynı eser, s. 10 

478) Celâl Nuri, Tarih-i İstikbal Mesail-i Siyasiyye, c. II., İs- 
tanbul 1331, s. 71—72 
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Paşa'nın da bunların üzerinde nüfuzu bulunmadığı şöyle belir- 
tilmektedir: 

«Nâzım Paşa Sadrazam olmadım diye darılmıştı. Kâmil Pa- 
şa ve Hüseyin Hilmi Paşa arasında da eski nifak devam edi- 
yordu. Fazla olarak, Hüseyin Hilmi Paşa İttihat ve Terakki'den 
korkuyor, kabineden çekilerek sefir olarak bir yere gitmek isti- 
yordu. Muhtar Paşa'nın, arkadaşları üzerinde hiç bir tesir ve 
nüfuzu yoktu » (99). 


Nitekim, Büyük Kabinenin hazırlıkları arasında birlik olma- 
dığını, bizzat kabinenin üyeleri de kabul etmekte idi (9). Kabine 
üyelerinin birbirlerine de güveni yoktu. Özellikle Noradonkyan 
Efendi hiç sevilmezdi. Hatta ondan nefret dahi edildiği; ancak 
bunu yüzüne söylemeye kabine üyelerinin hiç birisinin cesaret 
edemediği ileri sürülmektedir (#1). 


Yukarıdaki ifadelerden anlaşılıyorki, Gazi Ahmet Muhtar 
Paşa'yı iktidarı boyunca kabine içi meseleler de çok uğraştır- 
mıştır. Şüphesiz ki kabinenin bu hali, yapılması mümkün olan 
birçok işin gerçekleşmesine engel olmuş ve hükümetin daha ça- 
buk yıpranmasına sebebiyet vermiştir. 


5. Gazi Ahmet Muhtar Paşa'nın Son Devirleri. 


Gazi Ahmet Muhtar Paşa, Sadrazamlıktan istifa ettikten 
sonra evine çekildi. Zaten bu sırada hasta bulunmaktaydı. Bu- 
nunla beraber kamuoyunun kendisi hakkındaki düşüncesi ile 
Balkan savaşının gelişmelerini yakından takibe devam etmiştir. 
Öyleki, savaşta alınan kötü sonuçlar üzerine, savaşı yöneten 
kumandanları beğenmediğinden, bizzat kendisi cepheye gitmek 
arzusunu göstermiş ve bunu, kendisini ziyarete giden Mahmut 
Kemal İnal'a şöyle açıklamıştır: 


«Abdullah ve Nâzım Paşalar hiçtir. Bak, ne haller oldu ve 
479) Ali Haydar Mithat, Hatıralarım, İstanbul 1946, s. 239 
480) Mahmut Muhtar Paşa, aynı eser, s. 260 
481) Celâl Nuri, aynı eser, c. II., s. 147 
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olmakta. Kudretim olsa ben giderim. Halimi görüyorsun, has- 
tayım» (1). 

Bu konuşmadan kısa bir süre sonra, Osmanlı Ordusunun 
geri çekilmekte devam etmesi ve Bulgar kuvvetlerinin de iler- 
lemesi üzerine, hükümet tarafından askerin durdurularak Ça- 
talca'da yeni bir müdafaa hattı kurulmasına karar verildi. Bu- 
nu temin etmek için de askere nasihatlarda bulunmak üzere Ve- 
liaht Yusuf İzzettin Efendi ile, Veliahdın eski hocası Gazi Ah- 
met Muhtar Paşa'nın Çatalca'ya gönderilmeleri uygun görüldü. 
Fakat Gazi Ahmet Muhtar Paşa, 4 kasım 1912'de Mabeyn 
Başkâtibine gönderdiği telgrafta, (o hastalığını öne süre- 
rek teklife yanaşmamış ve Sadrazamlıktan istifa etmesin- 
den dolayı gücendiğini göstermek üzere de: «Nasihatlar 
yapmaya gelince (Sadrazamlık makamında bulunan za- 
tın sıfatı gereğince onun gtmesi daha münasip olur zanne- 
derim» (2) demiştir. Böylece Gazi Muhtar Paşa Sadrazamlıktan 
sonra aktif bir görev almayacağını da belirtmiş oldu. 

Bununla beraber, Balkan savaşının sona erdirilmesi için, 
30 ocak 1913'de büyük devletler Babıâli'ye ortaklaşa bir nota 
verince, Hükümet barış esaslarına cevap vermeden önce Saray- 
da bir Saltanat Şurası toplamaya karar verdi. Buna, Gazi Ah- 
met Muhtar Paşa da yapılan davet üzerine katıldı. Toplantıda 
«üç beş kişiden» başkası barışın yapılmasını istedi (3). Gazi Ah- 
met Muhtar Paşa'nın biraz sonra belirteceğimiz düşüncelerine 
bakılacak olursa, barışa karşı olan «üç beş kişiden» birisi oldu- 
ğu anlaşılmaktadır. 

Gazi Ahmet Muhtar Paşa, kendisinin istifasından ve Kâmil 
Paşa Hükümetinin iktidara gelmesinden sonra, Balkan savaşının 
devam ettiği; ancak barış teşebbüslerinin yapıldığı sırada, Padi- 
şaha «Bir Ariza» vererek düşüncelerini bildirdi. Balkan savaşı- 
nın çıkmasına karşı olduğu yukarıda belirtilen Gazi Ahmet Muh- 
tar Paşa'nın bu yazısında, gelişen olaylar sonucunda, tamamen 
aksi tezi savunduğu görülüyor. «Bir Ariza»nın giriş kısmında, 


1) Mahmut Kemal inal, «Son Sadrazamlar, İstanbul 1942, s. 
1827 

2) Ali Fuat Türkgeldi, Görüp İşittiklerim, Ankara 1949, s. 80 

3) Hilmi Kâmil Bayur, Kâmil Paşa, Ankara 1954, s. 381—385 
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halen devam eden savaşın meydana gelişini bir tarafa bıraka- 
rak, halihazır durumu ile, savaşa devam etmek veyahut barış 
yapmak şıklarından hangisinin devletin menfaatlarına uygun 
olacağının düşünülmesi gerektiğini belirterek; bunun «Din ve va- 
tanına bağlılığı olan her Müslüman ve Osmanlının şahsına dü- 
şen bir mukaddes vazife olmakla bu husustaki düşünceleri- 
mi... arza cüret ettim»(4) demektedir. 

Gazi Ahmet Muhtar Paşa, bundan sonra Balkan savaşında 
uğranılan yenilginin Avrupa tarafından nasıl karşılandığını ve 
bunun doğuracağı sonuçlar hakkında özetle şöyle diyor: 

«Balkan harbinde uğranılan yenilgiler, altı yüz senelik Os- 
manlı askeri tarihinde misline tesadüf edilemeyen hadiseler; Av- 
rupa efkârında Osmanlı kudret ve kuvvetine tamamen halel gel- 
diği zannına sebep olmuştur. 

«Avrupa matbuatının yayını da bunu göstermektedir. Halbu- 
ki bir milletin mevcudiyeti ve istiklâlinin korunması için cesarete 
sahip olması lâzımdır. 

«Nitekim bazı devletlerce Osmanlı topraklarını taksim etme 
dilek ve isteği; devletlerarası rekabet ve ihtilâftan çok, Türk as- 
kerlerinin kuvvet ve kudretinin onlar tarafından bilinmesi ve bu 
düşüncenin uygulanması için yüz binlerce nüfusun feda edil- 
meksizin yapılamayacağının Avrupa halkına yerleşmiş olması- 
dır. 

«Hâlen devam eden savaş ise, bu düşünceyi tamamen orta- 
dan kaldırmış ve Osmanlı milletinin Bizanslılar kadar kudret ve 
kuvvetini cesaret ve kahramanlığını kaybettikleri düşüncesinin 
yerleşmesine sebep olmuştur. 

«Bunun aksi ispat edilemezse, devletin geleceğinin büyük 
tehlikeye düşeceği şüphesizdir» (5). 

Böylece, Osmanlı İmparatorluğunun Avrupa karşısında uğ- 
radığı maddi ve manevi kaybın, devletin geleceğini tehlikeye 
düşürdüğünü belirttikten sonra: Bu durumda aczi kabul etmek 
demek olacağından, hangi şartlarla olursa olsun bir barışa te- 


4) Gazi Ahmet Muhtar Paşa, Atabe-i Bülent Mertebe-i Haz- 


ret-i Hilâfetpenahiye Bir Ariza, İstanbul 1328, s. 3—4 
5) Gazi Ahmet Muhtar Paşa, aynı eser, s. 4—6 
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şebbüs etmek; yapılacak bütün siyasi ve diplomatik çalışma- 
lara rağmen Rumeli'nin tamamen kaybedilmesini önleyemeye- 
ceğini, hatta Balkan devletleriyle yapılacak bir barışın İmpara- 
torluğun Mısır, Kuveyt, Sisam, Arnavutluk... gibi diğer yerlerinin 
de elden gideceği düşüncesinde olduğunu açıklayarak, savaşa 
devam edilmesini istemiştir (6). 

Gazi Ahmet Muhtar Paşa «Arizasının» bundan sonraki kıs- 
mında, savaşa devam edilip edilemeyeceğinin tahkik edilmesini 
istemiştir. Ancak, kendi tahkikatına göre, Çatalca'daki Türk 
kuvvetlerinin durumunun memnuniyet verici olduğunu, düşman- 
ların durumunun ise gittikçe fenalaştığını teknik bilgilere daya- 
narak açıklayıp, Padişahı barışa yanaşmamaya iknaa çalış- 
mıştır (7). 

Balkan savaşının düşmana haddini bildirmeden sonuçlan- 
dırılması halinde, Osmanlı devletinin Asya'da dahi devamının 
tehlikeye düşeceği fikrinde bulunan Gazi Ahmet Muhtar Paşa, 
son bir gayretle düşmana bir darbe vurulmasını, bunun için de 
Padişahın ordunun başına geçmesini çok dikkati çekici şu 
cümleleri ile istemiştir: 

«Şünhesizdir ki bu harp Avrupa'da ve belki Asya'da son 
harbimizdir. 

«... Ceddiniz Sultan Süleyman bugünkü gibi payitahtın ya- 
kınında değil, Macaristan ovasında memleketler feth için sefere 
hareket ettikleri vakit yaşı yetmişi geçmişti. 

«İcabederse Ordu-yu Hümayunumuzun başına geçiniz. Hâ- 
nedan erkânından Osmanoğullarının her birine faal bir vazife 
tevdi buyurunuz; başta seksen beş yaşındaki Sadrazamınız ol- 
duğu halde vükelânızı levazım ve erzak sevkine, hastahaneleri 
nezarete memur ediniz; Şeyhülislâmınızı ulema ile askerinize ga- 
za ve nasihata gönderiniz; İstanbul halkını Bulgarların yaptığı 
gibi onbeş yaşından altmış yaşına kadar topları taşımak ve ta- 
biyeleri inşa ettirmek için istihdam ediniz... Ve Allah aşkına Os- 
manlıların kendi kanlarıyla ve düşman kanlarıyla çamur deryası- 
na çevirmeden ve son kurşunu atmadan cedlerinizin böyle 


6) Gazi Ahmet Muhtar Paşa, aynı eser, s. 6—8 
7) Gazi Ahmet Muhtar Paşa, aynı eser, s. 9 vd. 
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fethettikleri memleketleri terk etmeyeceklerini cihana gösteri- 
niz... Bütün nüfusları, devletimizin üçte bir nüfusu kadar olma- 
yan dört küçük devletin... askerlik mazisinden mahrum orduları- 
na bir ayda mağlup olmayacağını isbat ediniz» (8). 

Ata yadigârı toprakların elden gitmekte olduğunu gören ve 
fiili bir harekette bulunmak imkânlarından yoksun ihtiyar Müşir, 
bu feryatlardan sonra; «Böyle hicabetle yaşamaktansa, ataları- 
mızın şan ve şerefine yakışır şekilde ölelim» (9) demekte ve mil- 
letin şan ve şerefini zedeleyecek bir barış yapılacak olursa, 
şimdiye kadar her fedakârlığı yapmış olan milletin, bu felâketi 
başına getirenleri mesul tutacağını ve bunların tarihe «vatan 
haini» olarak geçeceklerini sözlerine eklemiştir ('9). 

Arizanın sonunu da şöyle bağlamıştır: 

«Samimi kalbimden kopan bu istirhamlarımı dinin şerefi, 
devletin selâmeti için kabul...» ediniz ("). 

«Bir Ariza» dà, Gazi Ahmet Muhtar Paşa'nın barışa karşı 
çıkması, savaş öncesi tutumu ile ters görülebilir. Aslında bu, 
Paşa'nın daha önce de belirtildiği üzere, siyasi hayattaki ger- 
çekçiliğinin bir sonucudur. Savaşın çıkmaması için elinden gel- 
diği kadar çalışmış, fakat bunda başarı sağlayamayınca; sava- 
şın getirdiği yeni şartlar karşısında devletin geleceği, için, düş- 
manların durumunu da uygun gördüğünden, son bir gayretle 
savaşın devam ettirilmesi tezini savunmuştur. 

Bununla, batmamak için çırpınan devleti son ümitle kurtar- 
mak amacını güttüğü şüphesizdir. Zira, Gazi Ahmet Muhtar Pa- 
şa Rumeli'den sonra sıranın Anadolu'ya geleceğini görmüş ve 
bunun sonucunda ise büyük endişeye düşmüştür. 

Bu bakımdan ilerlemiş yaşına rağmen, sonsuz memleket 
sevgisi ile kaynayan genç bir ruha sahip bulunduğu, aynı za- 
manda bir heyecan adamı olduğu anlaşılan Gazi Ahmet Muhtar 
Paşa, felâketin önüne geçebilmek için elinde fiili bir imkân ol- 
madığından, bu işi bu defa kalemi ile yapmaya çalışmıştır. 


8) Gazi Ahmet Muhta Paşa, aynı eser, s. 17—19 
9) Gazi Ahmet Muhtar Paşa, aynı eser, s. 19 
10) Gazi Ahmet Muhtar Paşa, aynı eser, s, 22 

11) Gazi Ahmet Muhtar Paşa, aynı eser, s. 24 
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Bu tarihte yetmiş üç yaşında bulunan Gazi Ahmet Muhtar 
Paşa'nın Padişaha sunduğu «Bir Ariza», siyasi hayatının son 
çıkışı ve onun siyasi belgesidir. Bu bakımdan ayrı bir değer ta- 
şıdığı da muhakkaktır. 

Nitekim, 1913 yılı başlarından itibaren Gazi Ahmet Muhtar 
Paşa'nın bir sessizliğe büründüğü görülmektedir. Bunda sağlık 
durumunun bozulmasının önemli rol oynadığı muhakkak ise 
de, 23 ocak 1913'de «Babıâli Baskını» (2) ile iktidara gelen İtti- 
hatçıların ortaya çıkardığı iç siyasi şartların da tesir yaptığı kuv- 
vetle muhtemeldir. 

İttihat ve Terakki Cemiyeti, ikinci defa geldiği iktidarda du- 
rumunu kuwvetlendirdikten sonra, daha önce Gazi Ahmet Muh- 
tar Paşa tarafından kapatılan Mebusan Meclisinin 14 mayıs 1914 
(1 Mayıs 1330) da yeniden toplanmasını sağladı (13). 

Bu vesile ile Padişahın Meclis'te okunan açış nutkunda, ik- 
tidarın, Balkan savaşının çıkmasına ve mağlübiyete sebep olan- 
lardan hesap soracağı anlaşılmıştır ('4). 

Kendiliğinden bir iş yapamayacak durumda olan ve birinci 
defasında olduğu gibi, İttihat ve Terakkinin ikinci iktidarında da 
onunla iyi geçinmek isteyeceği muhakkak olan Padişahın, bu 
sözleri kendi fikrinden çok, İttihat ve Terakki Hükümetinin istek- 
lerinin bir ifadesiydi. Nitekim Mebusan Meclisinin 19 temmuz 
1914 günkü toplantısında Gazi Ahmet Muhtar Paşa kabinesinin 
aleyhinde hakarete varan konuşmalar yapıldı ve bu alkışlarla 
karşılandı ('5). 

Mebusan Meclisinde karşı bir tepki görmeyen bu konuş- 


12) Bilgi için bkz. Ali Canip Yöntem, «Bab-ı âli Baskınının 
Bilinmeyen Tarafları», Yakın Tarihimiz, c. Il, İstanbul 
1962, s. 387—389; Hilmi Kâmil Bayur, aynı eser. s. 386 
vd; Galip Vardar, ittihat ve Terakki içinde Dönenler, İs- 
tanbul 1960, s. 104, vd. 

13) Meclis-i Mebusan Zabıt Ceridesi, 3, Devre, 1. sene, 1. 
İçtima, s. 1 

14) Meclis-i Mebusan Zabıt Ceridesi, aynı içtima, s. 1 

15) Meclis-i Mebusan Zabıt Ceridesi, 3. Devre, 1. Sene, 38. 
İçtima, s. 853 
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malardan biraz sonra, Meclis Reisliğine Gazi Ahmet Muhtar ve 
Kâmil Paşalar kabinelerinin muhakeme edilmek üzere Divan-ı 
Âli (Yüce Divan)'ye sevkleri için bir takrir verildi. İstanbul Me- 
busu Salâh Cimcoz, İzmir mebusu Mehmet Ubeydullah ve Lazis- 
tan mebusu Sudi imzaları ile verilen takrirde, bunun sebepleri 
özetle şöyle belirtiliyordu: 

«1 — Sofya Elçiliği Ateşemiliterinin Bulgaristan'da Türki- 
ye'ye karşı pek ziyade harp harekâtı hazırlıkları olduğunu Ba- 
bıdli'ye bildirdiği ve Bab'âli'ce de böyle bir his mevcut ise, se- 
ferberlik ilânı lüzumunu bildirdiği halde hiç bir şey yapılmadığı: 

«2 — Erkân-ı Harbiye-i Umumiyye Balkan devletlerine kar- 
şı ordumuzun mukabele edemeyeceğini söylediği halde, Babıâ- 
li'nin harp ilân ettiği; 

«3 — Kanun-u Esasi mucibince harp ilânı Padişahın huku- 
ku iken, Padişahın iradesi alınmaksızın harbin ilân olunduğu; 

«4 — Malüm askerin terhis ile tabur mevcutlarının yüz el- 
liye indirildiği ve bunların acemi olduğu: 

«5 — Seferberlik emrinin kumandanlara tebligatında gecik- 
me meydana geldiği; 

«6 — Her mebusun, mebusluk müddeti dört seneden ibaret 
olduğu halde, Meclisin hükümetle açıklanması mümkün olma- 
yan bir meselesinin, hükümetçe fesih sebebi addedilmesi...»('6). 

Takririn Mecliste okunmasından sonra, Salah Cimcoz Bey 
söz alarak, takririn müdafaasını yaptı ve sonuçta takrir genel 
kurul tarafından kabul edildi. Tetkik için bir encümenin kurul- 
ması kararlaştırıldı. Çekilen kura ile de mesele Mebusan Mec- 
lisinin Dördüncü Şubesine verildi (17). 

Görüldüğü üzere, söruların hemen hepsi Gazi Ahmet Muh- 
tar Paşa ve kabinesine yöneltilmiş bulunuyordu. 

Ertesi günü, yani 20 temmuz 1914'de Ayıntab Mebusu Ali 
Cenani Bey'in başkanlığını yaptığı «Dördüncü Şubede», takrir- 


16) Meclis-i Mebusan Zabıt Ceridesi, 3. Devre, 1. Sene, 38. 
içtima, s. 883. Takririn Özeti için bkz. İkdam, «Muhtar 
ve Kâmil Paşalar Kabineleriş, 20 Temmuz 1914, Sayı 
6255 ,s. 5 

17) Meclis-i Mebusan Zabıt Ceridesi, aynı içtima, s. 884 
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deki ithamlar üzerinde çalışmalar başladı. Önce ilgili evrakın ge- 
tirilmesi kararlaştırıldı. Ayrıca meselenin süratle sonuçlandırı!- 
masına karar verilmiş bulunduğundan, eski iki kabinenin İstan- 
bul'da bulunan nazırlarının hemen o gün saat 10'dan sonra, 
Dördüncü Şubede sorgularına başlandı. Yurt dışında bulunan 
nazırların da sorgusunun yazılı olarak istenmesi uygun görül- 
dü (!3). 


Aynı gün «Dördüncü Şube» Reisliğinin isteği üzerine Mebu- 
san Reisliği; Gazi Ahmet Muhtar Paşa, Noradonkyan Efendi, 
Damat Şerif Paşa, Salih Paşa...'ya da hususi tezkereler gönde- 
rerek, ertesi gün Mebusan Meclisine gelerek, tahkikatı yürü- 
tecek Dördüncü Şubeye müracaat etmelerini bildirdi. 


Gazi Ahmet Muhtar Paşa, bu davete uyarak 21 temmuz 1914 
günü Meclise gitti. Diğer çağırılanların bir kısmı da gelmişti. Dör- 
düncü Şube'de ise tahkikatı yürütmek üzere 15 kişi görevlendi- 
rilmişti. Bunlar gelenleri teker teker sorguya çekiyorlardı. İlk 
önce Gazi Muhtar Paşa'nın sorgusu yapıldı. Bu işi de Diyarbekir 
mebusu Zülfi Bey yaptı. Ancak tahkikat gizli yapıldığından bir 
şey açıklanmadı. 


Bununla beraber, o günkü basına sızan haberlere göre: 

«Gazi Ahmet Muhtar Paşa, yarım asıra yakın askeri ve si- 
yasi hayatı ve Sadrazamlık zamanındaki hal ve resmi muame- 
leleri dikkate alınmayarak doğrudan doğruya sorguya teşebbüs 
edilmesini, geçmiş hayatını şaibedar edeceğinden şikâyet etmiş 
ve sorulan sorulara evrak ve vesikalara dayanarak cevap ver- 
mek üzere bir saat kadar zaman talep etmiştir. Verilen süre so- 
nunda, Şubeye müracaat ederek açıklanması istenen olaylara 
cevap vermiş ve açıklanması bir saat kadar sürmüştür» (9). 


18) ikdam, «Muhtar ve Kâmil Paşalar Kabineleri», 21 Tem- 
muz 1914, Sayı 6256, s, 1. Bunlardan Ahmet Reşit Bey'in 
«Meclis-i Mebusanın Dördüncü Şube Riyasetine» gönder- 
diği mektup için bkz. Ahmet Reşit Bey, Gördüklerim-Yap- 
tıklarım, İstanbul 1945, s. 166—175 

19) İkdam, «En Son Haber», 22 Temmuz 1914, sayı 6257, s. 4 
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Gazi Ahmet Muhtar Paşa'nın sonradan açıkladığına göre, 
Divan-ı Âli'de kendisine cevaplandırmak üzere yirmi soru sorul- 
muştur. Bunlar, tahkikatın açılmasını isteyen takririn yukarıda 
açıklanan esasları çerçevesinde olup; Balkan savaşının hazırlık- 
ları, savaşın ilân şekli, askerin terhis meselesi, hükümet-ordu 
münasebetleri ile ilgili idi (2). 


Böylece Gazi Ahmet Muhtar Paşa ve kabinesi, Mebusan 
Meclisinin feshi ile Balkan savaşında uğranılan yenilgiden do- 
layı Divan-ı Âli'ye verilmiş oldu. Ancak «işin asıl acayibi» bir 
zamanlar «savaş isteriz» diye bağrışmaları yaptıranların, iş ba- 
şına gelince savaşa girdi diye «Büyük Kabine»yi Divan-ı Âli'ye 
sevketmiş olmaları idi (1). Bunun sebebi Şeyhülislâm Cemaled- 
din Efendi'ye göre, şekle ait bazı kusurlara dayanarak, İttihat- 
çıların mesuliyeti eski iktidara yüklemek istemeleri idi (2). 

Nitekim alelacele yapılan tahkikat da bunu göstermektedir. 
«Dördüncü Şube», Mebusan Meclisi'nin süresini tamamlayarak 
kapanmasına az kaldığı gerekçesi ile işi acele tuttu. Bu önemli 
olayın soruşturmasında, Gazi Ahmet Muhtar Paşa'nın mütalaa- 
sına imkân bırakmayacak şekilde, Ona yalnız bir saat mühlet 
vermiş ve bir iki gün içinde üstünkörü olarak tahkikatı yap- 
mıştır (3). 


Ancak bazı tesirlerin sonucunda olsa gerek, Mebusan Mec. 
lisi'nin 21 temmuz 1914 tarihindeki toplantısında, ertesi günkü 
gündeme «Muhtar ve Kâmil Paşalar kabinelerinin taht-ı muha- 
kemeye alınması hakkındaki tahririne dair Dördüncü Şube'nin 
kararnamesi»nin (2) görüşülmesi konduğu halde, 22 temmuz 
1914 tarihindeki Mebusan Meclisi toplantısında, bu mesele ele 


20) Soruların tam metni için bkz. Gazi Ahmet Muhtar Paşa, 
DAB, s. 50—68 

21) Yusuf Hikmet Bayur, Türk İnkılâbı Tarihi, c. II, K. 1, An- 
kara 1943 s. 410 

22) Cemaleddin Efendi, Hatırat-ı Siyasiye, İstanbul 1336, s. 55 

23) Cemaleddin Efendi, aynı eser, s. 55 

24) Meclis-i Mebusan Zabıt Ceridesi, 3. Devre, 1. Sene, 40. 
İçtima, s. 960 
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alınmamıştır (5). Bu da soruşturmanın daha uzatılacağına ve 
derinleştirileceğine işaretti. 

Nitekim toplantının sonlarında, çalışma süresi 23 temmuz 
1914'de sona erecek olan Mebusan Meclisinin, Divan-ı Âli çalış- 
malarının sonuçlandırılmasına zaman vermek üzere, toplantı sü- 
resinin 7 ağustos 1914'e kadar uzatıldığına dair Padişahın ira- 
desi okundu. Dahiliye Nazırı Talât Paşa'nın Mebusan Meclisin- 
de, Maliye Nazırı Cavit Bey'in Âyan Meclisinde okudukları irade 
şöyle idi: 

«Bazı önemli kanunların tetkiki ve Balkan savaşından dola- 
yı eski vükelâya yöneltilmiş soruların cevaplarının neticelendiril- 
mesi için, Umumi Meclis'in 23 temmuz 1914 tarihinde son bu- 
lacak olan toplantı süresi 7 ağustos 1914 tarihine kadar uzatıl- 
mıştır» (28). 

Böylece İttihat ve Terakki iktidarı ne olursa olsun Divan-ı 
Âli çalışmalarının sonuçlandırılacağını göstermek istemiştir. Ne 
var ki, Avusturya-Macaristan İmparatorluğu Tle Sırbistan'ın ara- 
sının açılması ve bunun Avrupa siyasi havasına getirdiği gergin- 
lik üzerine, «zaten müddeti dolmuş» olan Mebusan Meclisi ve 
dolayısı ile Âyan. Meclisi 2 ağustos 1914 günü kapatıldı (2). 

Bu suretle, Mahmut Muhtar Paşa'ya göre, bir oyundan iba- 
ret olan Divan-ı Âli herhangi bir sonuç alamadan dağılıp gitti. 
«Bundan dolayı koca bir milletin hayatına, askeri heyetine ait 
olan nice hakikatler ve bütün meseleler söylenmeyerek gizli kal- 
dı. Mesuliyetler örtbas oldu» (3). 

Bununla beraber Gazi Ahmet Muhtar Paşa, kendisine Di- 
van-ı Âli'de sorulan yirmi soruyu ve bunların cevaplarını tari- 
he mal etmek üzere, «temmuz 1330 da Meclis-i Meb'usanda Ge- 


25) Meclis-i Mebusan Zabıt Ceridesi, 3. Devre, 1. Sene, 41. İç- 
tima, s. 962 vd. 

26) Meclis-i Mebusan Zabıt Ceridesi, 3. Devre, 1. Sene, 41. Iç- 
tima, s. 985; Meclis-i Âyan Zabıt Ceridesi, 3. Devre, 1, Se- 
ne, 27. içtima, s. 319 

27) Bu husustaki irade için bkz, Meclis-i Ayan Zabıt Ceridesi, 
3. Devre, 1. Sene, 30. içtima, s. 345 

28) Mahmut Muhtar Paşa, Acı Bir Hatıra, Kahire, 1932, s, 87 
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çen Divan-ı Ali Bahislerine Bir Nazar» başlığı altında kaleme 
almıştır (8). Gazi Ahmet Muhtar Paşa bu eserinde, Divan-ı Ali'- 
nin çalışma şekli ve kendisine yapılan muameleyi ve düşünce- 
lerini şöyle belirtmiştir: 

«Divan-ı Âli tarafndan kabinemize irat olunduğu birinci 
fasılda açıklanan yirmi mesele dikkatle gözden geçirilir ise, gö- 
rülürki: hiç biri başlangıçta dairelerde tahkikat ve evrakları in- 
celeme sonucu olmayıp, hemen hepsi indi olarak dedikodu ne- 
ticesidir. 

«Halbuki bir kabinenin Divan-ı Âli'ye sevki isteği Üzerine 
çok şey düşünülerek, şikâyet konularına dair dairelerde önce- 
den inceden inceye tetebbuat ve tetkikler, sonra görülecek ev- 
rak ve adaletli bir incelemeden geçirilmek ve fakat bazı mad- 
deler anlaşılmamış olursa yalnız tahkikatın tamamlanması için 
onlar faillerinden istenilmelidir. Çünkü vükelö-yı devlet icraaat- 
ları hakkında evlerinde kayıt ve kuyut tutmak mecburiyetlerinde 
olmadıklarından, söylenen sorulara dair olan evrakı istedikleri 
anda kendilerine göstermek lâzım gelir idi. 

«Hasılı bu cihet gereği veçhile cereyan etmediği gibi, hükü- 
met idaresinin umumi siyasetine dair olan hususlarda da vüke- 
lâ heyetinin hepsi bir şahıs addedilecek iken öyle olmadı. Ger- 
çi buna itiraz edilmek hatıra gelmedi değil ise de, Meclisin da- 
ğılmasına üç gün kalmış olduğundan yalnız şu dar vakitte bir 
mesele çıkarıp da aleyhimizde dedikodu kapısı açılmasına se- 
bebiyet verilmemek için, hâdisenin oluş şekline sükut edildi. Ve 
söylenmiş olunan meseleye yazdırılan cevaplar odadan çıkıp 
gittiği ve yeniden yeniye dışarıdan tertip olunmuş soru kâğıtları 
geldiği görülüyor idi. 

«Bu yaş ve durumda dört buçuk saat sandalyede oturarak 
cevap yazdırmakla meşguliyetten hasıl olan yorgunluk ve gelen 
sorularda görülen yolsuzluk üzerine bir defasında şikâyetimiz 


29) Gazi Ahmet Muhtar Paşa'nın bu cevaplarını, onun görüş 
ve düşüncelerini aksettirmek üzere, daha önceki ilgili bö- 
lümlerde belirttik. Her sorunun hemen altında verilen bu 
cevapların metni için bkz. Gazi Ahmet Muhtar Paşa, DAB, 
s. 50—68 
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“Artık çok oluyor’ dediğime cevaben soru soranlar ve kâtiple- 
rim ‘Ne yapalım biz emir kuluyuz' dediler. Mamafih ben milletin 
vekillerinin karşısında bulunduğumu farz etmekten bir an vaz- 
geçmedim. 


«... Soru ve cevaplar dikkatle okunursa bir takımının yek- 
diğerini zıt ve bir takımının da tekrarlanmış ve beşinci soruda 
eylülün on üçünde «Bulgarlar seferberlik ilân ettiği hade, siz 
niçin altı gün daha sonra ettiniz» gibi acayip şeyler görülür. Hal- 
buki on üç eylülde yarım seferberlikte olan Bulgar değil biz idik. 
Onlar ise yedi gün sonra seferberlik ilân ettiklerini ikinci soru- 
nun cevabında söylemiş isek de anlatamamışız» (9). 


Görüldüğü üzere, Gazi Ahmet Muhtar Paşa bu sözleri ile 
Divan-ı Âli'nin dışarıdan idare edildiğini, sorularının hiç bir esa- 
sa dayanmadığını ve kendisine gayet sert davranıldığını; bununla 
beraber kendisini halk huzurunda farz ederek, bunlara dayandı- 
ğını dile getirmiştir. Zaten, Cemaleddin Efendi'ye göre de, İtti- 
hat ve Terakki devlete şerefle hizmet etmiş olan bu Insanları, 


«garaz ve intikam hissiyle Divan-ı Âli'ye sevk» etmişti (3). Bu 
bakımdan Divan-ı Ali'den bu hareketler beklenebilirdi. 


Ancak ne olursa olsun, ister Divan-ı Âli iyi veya kötü dav- 
ranmış ve ister bir sonuca varamadan dağılmış olsun; önemli 
olan Gazi Muhtar Paşa'nın devlete bunca hizmetten sonra ve 
ilerlemiş yaşına bakılmadan Divan-ı Âliye verilmesidir. Bunun da 
Gazi Muhtar Paşa'nın ruhunda derin acılar meydana getirdiği 
şüphesizdir. Nitekim bundan sonra, aşağıda belirteceğimiz üze- 
re, Onun siyasetten tamamen çekilmesi; sağlık durumunun yanı 
sıra, bu olayın da etkisiyle olsa gerektir. 


Bu arada, Gazi Ahmet Muhtar Paşa'nın 1913-1914 yıllarında 
Veliaht Yusuf İzzettin Efendi ile yakından ilgilendiğini belirtme- 
liyiz. Onun, Müşirliğe kadar Padişah Abdülaziz'in takdirleri ile 
yükselmiş ve Yusuf İzzettin Efendi'ye öğretmenlik yapmış oldu- 
ğundan, bu aileye karşı samimi bir saygısı vardı. İşte bu ailenin 


30) Gazi Ahmet Muhtar Paşa, DAB, s. 91 
31) Cemaleddin Efendi, aynı eser, s. 55 


454 


en büyük oğlu olan ve bu tarihlerde hasta bulunan Veliahta, 
sağlık durumunun iyileşmesi, için, kendi özel hayatını da ör- 
nek vererek bazı tavsiyeleri ihtiva eden mektuplar yazdığı gö- 
rülmektedir. Ayrıca Veliahtlıktan iskat edildiği kuruntusuna dü- 
şen Yusuf İzzettin Efendi'ye, 29 eylül 1914 tarihi ile gönderdiği 
mektupta, bunun aslının olmadığını yeminle bildirerek, onu ikna 
etmeye çalışmıştır (2). 

1914 yılına gelindiğinde, Gazi Ahmet Muhtar Paşa'nın hasta- 
lığı oldukça ilerlemiş bulunuyordu. Öyleki, tek resmi görevi olan 
Âyan üyeliğinin icaplarını dahi yerine getirememeye başladı. Bir 
zamanlar hiç birisini kaçırmamaya azami dikkat sarfettiği Âyan 
Meclisi toplantılarına sık sık gidemedi. Nitekim, 14 kasım 1914 
de normal çalışmalarına başlayan Âyan Meclisi'nin 3. Devre 
1. Sene Zabıt Ceridelerinde, 24 şubat 1915 tarihine kadar; daha 
önceleri her toplantıda az veya çok söz alan Gazi Ahmet Muh- 
tar Paşa'nın adına rastlanmamaktadır. Ancak 24 şubat günü 
toplantıya katılabilmiş ve onda da gündem hakkında birkaç söz 
söyledikten sonra, durumunu şöyle açıklamıştır: 

«Bildiğiniz üzeredir ki rahatsız olduğum için bugün burada 
tesadüf olarak bulundum... Söz söylemeye o kadar kudretim 
yok. Affınızı istirham ederim...» (3). 

14 kasım 1915 tarihinde 3. Devre, 2. Sene çalışmalarına baş- 
layan Âyan Meclisi'nde, de; 28 şubat 1916 tarihinde ilk defa Ga- 
zi Muhtar Paşa'nın söz aldığı görülmektedir. Bu toplantıda büt- 
çe müzakereleri dolayısı ile Talât Bey ile Kanun-u Esasi'nin yo- 
rumu üzerinde münakaşa etmiş ve onu Kanun-u Esasi'yi iyi bil- 
memekle dolaylı yoldan itham etmiştir (34). İki gün sonraki top- 
lantıda Ziraat bütçesi görüşülürken söz alarak, şehir içini zarar- 


32) Daha geniş bilgi ve mektupların metni için bkz. İsmail 
Hakkı Uzunçarşılı, «Gazi Ahmet Muhtar Paşa'ya Dair», 
Resimli Tarih Mecmuası, c, V. sayı 56, İstanbul 1954, s. 
3273-—3275 

33) Meclis-i Âyan Zabıt Ceridesi, 3, Devre, 1. Sene, 23. İçti- 
ma, s. 265 

34) Meclis-i Âyan Zabıt Ceridesi, 3. Devre, 2. Sene, 33. içti- 
ma, s. 385 
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lı böceklerin istilâ ettiğini ve bununla mücadele edilmediğinden 
şikâyet etmiş ve gerekli tedbirlerin alınmasını istemiştir (35). 

Aynı günkü toplantıda bütçe görüşmeleri sona erip oylama- 
ya geçileceği sırada Gazi Ahmet Muhtar Paşa söz alarak, büt- 
çenin hazırlanış şekli aleyhinde şöyle konuşmuştur: 

«Fevkalâde durum içinde ona temas eden her şeyin de fev- 
kalâde olduğu görülüyor. Fakat bu senenin fevkalâde bütçesini 
tanzimde fevkalâdenin fevkalâdeliğini görüyorum. Meselâ otuz 
dokuz milyonluk umumi bütçede on dört buçuk milyon acık var, 
yirmi beş milyon gelir var... Gelirin karşılaşacağı zararlardan 
başka, bu sene önümüzde otuz milyon lira kadar açık vardır... İş- 
bu otuz milyonun mutlaka -birkaç milyonu eksilebilirdi...» (4). 


Bundan sonra yapılan oylamada, bütçe, Gazi Ahmet Muh- 
tar Paşa'nın tek aleyhte oyuna karşılık, 26 oy ile Âyan Mecli- 
si'nde kabul edilmiştir (2). 

Gazi Ahmet Muhtar Paşa, Meclis'in bu devresinde, o da 
mart 1916 içerisinde olmak üzere 35., 36. ve 37. içtimalarda kı- 
sa kısa dokuz defa söz almıştır (3). 


Bu arada şunu belirtmek gerekir: Gazi Ahmet Muhtar Paşa, 
bu tarihlerde İttihat ve Terakki kabinesinin hiç istemediği kişi- 
lerden birl olmuştu. Hatta Ayan üyesi olması dolayısı ile, her 
zaman Padişah tarafından kabul edilmesini istemek hakkına 
sahipken, Saraya girişi dahi hoş karşılanmıyordu (9). 

Yine Âyan Meclisi'nin 1916-1917 yıllarına rastgelen' 3. Devre, 
3. Sene toplantılarının ancak yedi tanesinde Muhtar Paşa'nın 
ismi geçmektedir. Bunlardan altı tanesi şubat, bir tanesi de ni- 
san 1917 dedir. Bunlardan 5 şubat'ta yaptığı konuşmada, Âyan 
Meclisi'nin toplanabilmesi için Âyan kadrosunun yarısının yani 


35) Meclis-i Âyan Zabıt Ceridesi, 3, Devre, 2. Sene, 34. içti- 
ma, s. 408 

36) Meclis-i Âyan Zabıt Ceridesi, aynı içtima, s. 418 

37) Meclis-i Âyan Zabıt Ceridesi, aynı içtima, s. 419 

38) Meclis-i Âyan Zabıt Ceridesi, 3. Devre, 2. Sene, 35, 36, 37. 
içtimalar, s. 424—432, 434, 461 

39) ikdam, «Gazi Ahmet Muhtar Paşa'nın irtihali>, 23 Ocak 
1919, sayı 7885 
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en az yirmi altı üyenin bulunması gerektiğini savunmuş ve «Bu- 
rada toplanmak müzakere etmek demektir. Burada brbirimizin 
yüzüne bakmak için toplanmıyoruz...» (9) demiştir. 

Diğer üç toplantıda kısa konuşmalar, daha doğrusu konu- 
lara müdahalelerde bulunmuştur (4). Ancak diğer üç konuşması 
uzun olup, bunlardan iki tanesini «Gurubi Takvim Meselesi»ni 
inceleyen encümen başkanı olarak, takvim hakkında; diğerini de 
subayların yetiştirilmesi üzerine yapmıştır (). 

Gazi Ahmet Muhtar Paşa, bundan sonra hastalığı ilerledi- 
ği için, Âyan Meclisi toplantılarına katılamadı. Nitekim 3. Devre 
4. Senesi çalışmalarına başlayan Âyan Meclisi, bu durumundan 
dolayı 20 kasım 1917'de Paşa'ya, «Bir müddet» toplantılara ka- 
tılmaması için izin verdi. Gazi Ahmet Muhtar Paşa da 27 Ka- 
sım 1917'de Âyan Meclisi Reisliğine bir mektup göndererek, 
Âyan üyelerinin bu nezaket ve ince düşüncelerine teşekkür et- 
tikten sonra; «... Bu içtima devresinde şerefli arkadaşlardan 
büsbütün mahrum olmamak üzere kendimde biraz kuvvet görün- 
ce, şerefli arkadaşlarıma koşmak azminde bulunduğumu muh- 
terem arkadaşlarıma arz ve ulaştırılması...» (8) diyerek, toplan- 
tılara katılmak azmini gostermek istemiştir. 

Ne var ki, hastalığı Gazi Ahmet Muhtar Paşa'ya bu imkânı 
bir daha vermemiştir. Bununla beraber, o hasta yatağından Âyan 
üyeliği görevini yapmaya gayret sarf etmiştir. Nitekim, Meclisle- 
rin çalışmaları ve Hükümetle münasebetleri hakkındaki düşün- 
celerini belirten bir mektubu, Ahmet Rıza Bey ile Âyan Meclisine 
göndererek, 25 mart 1918'de okunmasını sağlaması da bunu gös- 
termektedir (4). 


40) Meclis-i Âyan Zabıt Ceridesi, 3. Devre, 3. Sene, 26, içti- 
ma, s. 253 

41) Meclis-i Âyan Zabıt Ceridesi, 3. Devre, 3. Sene, 28, 30, 34. 
İçtimalar, s. 276, 320, 394 

42) Konuşmalar için bkz. Meclis-i Âyan Zabıt Ceridesi, 3. Dev- 
re, 3. Sene, 29, 31, 45. içtimalar, s. 301—307, 340, 597 

43) Meclis-i Ayan Zabıt Ceridesi, 3. Devre, 4, Sene, 8. içtima, 
s. 70 

44) Mektubun metni için bkz. Meclis-i Âyan Zabıt Ceridesi, 
3, Devre, 4. Sene, 42. İçtima, s. 583 
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Gazi Ahmet Muhtar Paşa, bu üstün vatan sevgisi ve görev 
anlayışı ile gösterdiği çabaları, hastalığının çok ağırlaşması ve 
bu arada ameliyat olması dolayısı ile artık gösteremez oldu. 
Ameliyattan sonra durumunun daha da ağırlaşması üzerine, 
Ayan Meclisi 28 ekim 1918 tarihli toplantısında, Gazi Ahmet 
Muhtar Paşa'yı yoklamak üzere bir heyetin gönderilmesine ka- 
rar verdi. Bunun üzerine yapılan ziyaretten, Gazi Ahmet Muh- 
tar Paşa fevkalâde memnun kaldı (6). 

Gazi Ahmet Muhtar Paşa, bu tarihten sonra çok yaşama- 
dı. Uzun zamandan beri çektiği hastalık sonucunda 21 ocak 
1919 (18 Rebiyül-âhır 1337-21 Kânun-ı sâni 1335) salı günü saat 11 
civarında Feneryolu'ndaki evinde seksen yaşında iken öldü (4). 

Büyük asker, devlet ve ilim adamı Gazi Ahmet Muhtar Pa- 
şa'nın ölümü halk arasında derin üzüntü yarattı. İstanbul gaze- 
teleri de bu olayı dile getiren ve onun tarihi şahsiyetini belirten 
geniş yayın yaptı (7). Padişah fevkalâde bir cenaze töreni ya- 
pılmasını ve onun Fatih camisi mezarlığına gömülmesini istedi. 
Istanbul Muhafızlığı da bu hususta gerekli tertiplerin alınması 
için, bir program hazırlayarak ilân etti ve törene bütün subay- 
ları katılmaya çağırdı. Ayrıca törene İstanbul Muhafız Alayı Ku- 
mandanı Mahmut Bey'in nezaret etmesi kararlaştırıldı (8). 

Gazi Ahmet Muhtar Paşa'nın cenazesi, 23 ocak 1919 per- 
şembe günü büyük bir törenle kaldırıldı. Tabutu vasiyeti üzerine 
Türk bayrağına sarılı olarak (9), Feneryolu'ndaki evinden alına- 


45) Meclis-i Âyan Zabıt Ceridesi, 3. Devre, 5. Sene, 4, ve 6. İç- 
timalar, s. 27, 34 

46) Tasvir-i Efkâr, 22 Ocak 1919, sayı 2629; istiklâl, 22 Ocak 
1919, sayı 31 

47) Gazi Ahmet Muhtar Paşa'nın ölümü üzerine o günlerde 
çıkan yazılar için, yukarıdaki gazeteler ile birlikte bkz. 
Âti, 22 Ocak 1919, sayı 374; İkdam, 22 Ocak 1919, sayı 
7884, Ceride-i Havadis, 23 Ocak 1919, sayı 2—23302; Sa- 
bah, 24 Ocak 1919, sayı 10485 

48) İkdam, «Gazi Merhüma Son Vazife-i Tazim», 23 Ocak 1919, 
Sayı 7885. 

49) ismail Hâmi Danişment, İzahlı Osmanlı Tarihi Kronoloji- 
si, C. IV., İstanbul 1955, s, 455 
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rak Kalamış iskelesine, oradan vapurla Sirkeci'ye getirildi, Bu- 
radan da Babıâli, Bayezit, Şehzadebaşı yolu ile Fatih Camisine 
götürüldü. Törene, Padişah namına Başmabeynci Lütfi Simavi 
Bey ile Başyeveri, Veliaht namına Başyaveri, başta Sadrazam 
Tevfik Paşa olmak üzere Kabine üyeleri, Âyan üyeleri, büyük 
memurlar, yüksek rütbeli subaylar, askeri birlikler ve binlerce 
halk katıldı. Fatih camisinde, eski Sadrazamlardan Ahmet İz- 
zet Paşa, Gazi Ahmet Muhtar Paşa'nın tabutu önünde, onu öven 
heyecanlı bir konuşma yaptı. Nihayet Gazi Ahmet Muhtar Pa- 
şa öğle namazından sonra, Fatih Sultan Mehmet Türbesi civa- 
rında toprağa verildi (5). 


50) Cenaze töreni hakkında geniş bilgi ve Ahmet izzet Paşa' 
nın konuşması için bkz. ikdam, «Gazi Merhuma Son Va- 
zife-i Tazim», 24 Ocak 1919, sayı 7886 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 


SONUÇ 


m devlet hayatında yapmış olduğu hizmetler ay- 
rıntıları ile belirtilen Gazi Ahmet Muhtar Paşa'nın hayatı 
hakkında verdiğimiz bilgilere burada son vermeden önce, onun 
şahsiyeti üzerinde bir kaç söz söylemenin faydalı olacağı kana- 
atındayız. 

Birçok eser ve araştırmalarda belirtildiği gibi, Gazi Ahmet 
Muhtar Paşa'nın, Osmanlı İmparatorluğu'nun dağılma devrinde 
yetişen büyük asker, devlet ve ilim adamı olarak ayrı bir yeri 
vardır. Özellikle askeri sahadaki üstün meziyetleri ve başarıla- 
rı, onu haklı olarak o devirde sadece üç kişiye lâyık görülen 
«Gazi» unvanından birisine sahip olma imkânını vermiştir (1). 
Ayrıca Gazi Ahmet Muhtar Paşa, Osmanlı İmparatorluğu'nun 
son devirlerindeki sayılı Müşirlerden de birisi idi (2). 

Gazi Ahmet Muhtar Paşa'nın yaradılışında kendisine as- 
kerlik bir nevi fıtratın bahşettiği bir kudret olarak görülüyor. Ni- 
tekim onun hakkında Sabah gazetesinde çıkan bir makalede be- 
lirtildiği gibi: «Eski Osmanlıların yaratıcılık, yiğitlik, mertlik gibi 
bütün faziletlerini şahsında toplamış modern düşünceli, teknik 
bilgiye, sahip bir asker olarak ruhuna, imanına kadar asker 
idi» (3). Bu sebepten askerlikte temayüz etmiş, temayüz ettikçe 
ilerlemiş ve on yıl gibi kısa bir zamanda askerliğin en büyük 


1) Diğer iki «Gazi», Dömeke kahramanı Ethem Paşa ile Plev- 
ne kahramanı Osman Paşa idi. Bkz. İkdam, «Gazi Ahmet 
Muhtar Paşa'nın iİrtihali>, 23 Ocak 1919, sayı 785 

2) M. Tayyip Gökbilgin, «Müşir», İA, c. VIII, s. 846 

3) Sabah, «Gazi Muhtar Paşa», 24 Ocak 1919, sayı 10485 
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rütbesi olan Müşirliğe kadar yükselmiştir. Bu şerefe bu kadar 
kısa bir sürede hiç bir arkadaşı ulaşamamıştır (4). 


Bu büyük kabiliyet kendisine lâyık görülen yüksek rütbeyi, 
verilen görevlerde liyakatla kullanmak vasfına sahip olduğunu 
göstermiştir. Bu sebepten Gazi Ahmet Muhtar Paşa, o tarihler- 
de nerede devlet için tehlike olabilecek bir ayaklanma, yahut 
askeri ve siyasi bir buhran baş göstermiş ise, devleti yöneten- 
ler tarafından, meseleyi halledeceğinden emin olunarak, oraya 
gönderilmiş ve bunlarda da başarı göstermiştir. 


Kendisinin askerlik bilgi ve maharetine sonsuz güveni olan 
Gazi Ahmet Muhtar Paşa'nın, «askerlik benim sanatımdır» di- 
yecek kadar, bu mesleği benimsediği görülmektedir. Yaradılış- 
tan cesurdu ve askerlik bilgisiyle bu cesaretine kuvvet vermiş- 
ti. Mükemmel ata binerdi ve gayet iyi nişancı idi (5). Bir kuman- 
dan olarak savaşlarda, icabında ordusunun en ön saflarına ka- 
dar gitmekten ve en tehlikeli yerlerdeki birliklerin idaresini biz- 
zat eline alarak çarpışmaktan çekinmez, askerine cesaretle ön- 
derlik ederdi. Her türlü mihnet ve meşakkata dayanıklı olup, en 
küçük rütbeli bir subay gibi mütevazi bir hayat yaşar, her za- 
man gösterişten kaçınırdı (6). 

Yaptığı askeri hareketlerde, uyguladığı taktik ve tabiye sis- 
temleri ile askerlerinin hayatlarını korumayı esas almıştır. Bu- 
nu sağlamak için ricat ve hücum zamanlarını en isabetli şekil- 
de tayin etmiş ve bu hususta bir kumandanda bulunması icap 
eden vasıfları şahsında toplamıştı. Savaş meydanlarında çabuk 
karar verme ve bunu süratle uygulama yeteneğine sahip olup, 
strateji bakımından üstün bir kumandandı (7). Nitekim 1877-1878 
Osmanlı-Rus savaşında yenilgiyi önleyemedi ise de gösterdiği 


4) Mahmut Kemal İnal, Osmanlı Devrinde Son Sadrıazamlar, 
İstanbul 1942, s 1834 

5) Sabah, «Gazi Muhtar Paşa», 24 Ocak 1919 sayı 10485 

6) 1293—1877 Osmanlı Rus Seferinden (Halyas-Zivin-Kars) 
Muharebeleri, İstanbul 1326, s. 12; Edmund Ollier, Russo- 
Turkish War c. I. London (tarihsiz), s. 459 

7) W. E. D. Allen, Türk Kafkas Sınırındaki Harplerin Ta- 
rihi, Ankara 1966, s. 201 
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manevra incelikleri ile Türk askerine örnek oldu. Bu yönden 
gösterdiği başarıları dolayısı ile, «lç çizgi (hat) manevralarında 
XIX. yüzyılın iç çizgiler (hatlar) üzerindeki parlak manevracı- 
sı» (8) olarak isim yapmıştır. Ayrıca askeri hareketler bakımın- 
dan yüksek ve ileri görüşe sahipti (9). 

Kumandası altında bulunan askerlerin her türlü ihtiyaçları- 
nı temin için, elinden geleni yapan Gazi Ahmet Muhtar Paşa'- 
nın, askerlerinin psikolojik durumunu gayet iyi anladığı görül- 
mekte ve hareketlerini de ona göre planladığı anlaşılmaktadır. 
Nitekim askerlik hayatının en büyük hatası olarak gösterilen; 
Alacadağ'dan geri çekilmekte gecikmesinin('9) ve Kars'a çekik 
memekte ısrar etmesinin sebeplerini, kendisi, ordusunun psiko- 
lojik durumuna bağlayarak izah etmiştir (11). 


Gazi Ahmet Muhtar Paşa, emrinde çalışanların hakkını dal- 
ma koruyan ve onlara her hususta örnek olmaya çalışan bir ku- 
mandandı. Faal, zeki, çalışkan ve askeri konularla ilgili her şe- 
yin derinine inme kabiliyetine sahip bir kumandan olarak, su- 
bay ve askerlerinin itimat ve saygısını kazanmıştı. Görünüşü as- 
ker tipli, sesi sert ve kararlı, elbiseleri ile silâhları daima temiz 
ve bakımlı idi ('2). 


Savaş meydanlarının bu korkusuz kumandanı, yabancı kay- 
naklarda da belirtildiği gibi; mükemmel bir asker olması yanın- 
da şerefli ve insani cephesi kuvvetli bir kimse olarak temayüz 
etmişti. Adalete ve disipline son derece dikkat ederdi. Bu sebep- 
ten emrindeki düzenli birlikler örnek bir disiplin ve nefsine hö- 
kimiyet içinde idi. Bulundukları yerlerdeki halkın hak ve huku- 
kuna son derece riayet ederlerdi (3). Gazi Muhtar Paşa çapul 


8) Celâl Erikan, Komutan Atatürk, Ankara 1972, s. 48 

9) Bu vasfını gösteren bir teşebbüsü için bkz. Mehmet Arif, 
Başımıza Gelenler, İstanbul 1328, s. 327 

10) W. E. D. Allen, aynı eser, s. 201 

11) Gazi Ahmet Muhtar Paşa, Sergüzeşt-i Hayatımın Cild-i 
Sanisi, İstanbul 1328, s. 264 

12) H. M. Hozier, The Russo-Turkish War, c. V., London (ta- 
rihsiz) s. 825—826 

13) Edmund Ollier, aynı eser, c. I., s. 459 
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ve katilden nefret ederdi. Hatta düşmana dahi bu yolda mua- 
meleye kalkışanlara rütbeleri ne olursa olsun asla müsamaha 
göstermezdi (14). 

O, on yedi yıl (1860-1877) gibi kısa bir zaman içerisinde, 
İmparatorluğun birbirinden uzak köşelerinde kırktan fazla sava- 
şa girmiş ve bu arada iki defa da yaralanmıştır (5). 

Gazi Ahmet Muhtar Paşa kumandanlık hayatında, savaş 
meydanlarında edindiği tecrübelerin sonucunda; şecaat ve ce- 
saretine güvenemediği kimselerle savaş harekâtı hakkında isti- 
şarede bulunmamak; yine şecaat ve cesaretini bizzat görmedik- 
çe veya bu vasıfları itimat ettiği bir kişiden duymadıkça ve boş 
yer olmadıkça kimseyi terfi ettirmemek gibi, iki prensibi titiz- 
likle uygulamayı esas almıştır. Gerçi güvendiği ve takdir ettiği 
subayların rütbesi ne olursa olsun onların fikirlerini alır, fa- 
kat bunu kendilerine belli etmezdi. Ancak bu vasıftaki subay- 
ların o devirde az olduğu kanaatinde idi. Bu sebeple de kararla- 
rı bizzat kendisi verirdi. Bu şekilde girdiği savaşlardan iyi so- 
nuçlar aldığı; istişare sonucunda uyguladığı planlarla giriştiği 
hareketlerde ise başarılı olmadığı iddiasında idi. Aslında o, is- 
tişareyi mesuliyetten kaçmak için bir yol olarak görüyordu: 
«Bence istişare başlıca üzerinden mesuliyet atmak için bir âlet- 
tir. Bu da evhamlı olanların maşa ucuyla iş tutanların işidir» (18) 
diyordu. 


Gazi Ahmet Muhtar Paşa, maiyetindeki subaylar hakkında 
yukarıdaki düşüncesinden olacak, onları taltif etmekte de pek 
titiz davranmıştır. Öyle ki, 1877-1878 Osmanlı-Rus savaşında an- 
cak on- on beş kişiye nişan vermiştir. Bunlara da, cidden büyük 
yararlıklar gösterdikten sonra bunu verdiği muhakkaktır. Bu 
husustaki hassasiyetini şöyle belirtmiştir: «Her yaralıya nişan 
verilmek icap ederse o nişanın kıymeti nerede kalır?... Ben öy- 


14) Bu husustaki davranışlarına misal için bkz. Gazi Ahmet 
Muhtar Paşa, aynı eser, s. 158; Edmund Ollier, aynı eser, 
c. 1,, s. 386, 459 

15) Cemiyet-i Tedrisiye-i İslâmiye Salnamesi, İstanbul 1332, 
s. 258; Gazi Ahmet Muhtar Paşa, aynı eser, s. 395 

16) Gazi Ahmet Muhtar Paşa, aynı eser, s. 300—301 
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le isterim ki bir subaya nişan verildiği vakit: Ben bunu filan 
harpte gösterdiğim hamiyet ve şecaat yadigârı olmak üzere al- 
dım diye hakikaten iftihar etsin ve herkes de öyle bilsin» (7). 
Nitekim kendisi nişan vermekte pek isabetli davrandığını gös- 
termek için de şunları söylemiştir: «Benden rütbe ve nişan alan 
subaylar ertesi veya ikinci harpte ya şehit olur veya yaralana- 
rak hastahane köşesine düşer idi» ('8). İşte bunlardan dolayı sa- 
vaşın başlarında dağıtması için yanına verilen 200 kadar nişanı 
sandıkta saklayıp kimseye vermemiştir (°). Bunun yanı sıra sa- 
vaşta başarısızlık gösterenlerin rütbelerini indirerek, diğerlerine 
ibret dersi vermekten geri kalmazdı. 

Görev ve prensiplerini şahsi menfaatlarının üstünde tutan 
bir karaktere sahipti. Bu sebepten yukarıda belirtilen prensip 
ve icraatının kendi aleyhinde bir cereyan doğurduğunu bildiği, 
hatta bu prensiplerinin kendisine: «umum dilinde hodbin, kimse- 
yi beğenmez, mürüvetsiz, kimse ile istişare etmez sıfatını ver- 
diğini...» (2) işittiği halde, yine de doğru bildiği yolda ilerlemek- 
ten geri kalmayacak derecede yüksek bir vatan ve görev sevgi- 
sine sahipti. 

Astları ile münasebetleri bu şekilde olan Gazi Ahmet Muh- 
tar Paşa, kendi üstlerine de doğru olarak inandığı fikirlerini çe- 
kinmeden söyleyen ve icabında gördüğü aksaklıkları en sert şe- 
kilde tenkit edebilecek, yaradılışta, idi. Nefsine büyük itimadı 
vardı (2). Ve kendisinin yerini ancak, her hususta sonsuz bir iti- 
madı olduğu oğlu Mahmut Muhtar Paşa'nın (2) tutacağına ina- 
nır, başkalarına pek itibar etmezdi. 

Gazi Ahmet Muhtar Paşa'nın asıl ikbal devri, kısa olmakla 
beraber büyük başarılar gösterdiği fiili kumandanlık devri ol- 
muştur. Denilebilir ki: Gazi Ahmet Muhtar Paşa, askeri okullar- 


17) Mehmet Arif, aynı eser, s. 372 

18) Gazi Ahmet Muhtar Paşa, aynı eser, s. 301 

19) Gazi Ahmet Muhtar Paşa, aynı eser, s. 301 

20) Gazi Ahmet Muhtar Paşa, aynı eser, s. 301 

21) Ali Fuat Türkgeldi, Görüp İşittiklerim, Ankara 1949, s, 61 

22) Emine Fuat Tugay ile 28.10.1969 tarihinde yaptığımız özel 
konuşmadan. 
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da askerliğin nazari bilgilerini almış, Makedonya dağlarında tec- 
rübe sahibi olmuş, Yemen'de Müşirliğe kadar yükselmiş, 1877- 
1878 Osmanlı Rus savaşında askerliğin en yüksek noktasına 
ve büyük şöhrete ulaşmış, yine bu savaş ile birlikte kumandan- 
lığı da sona ermiştir. 


Bu vasıfları ile Gazi Ahmet Muhtar Paşa, yurt dışında da 
şöhret yapmış bir kumandandı. Nitekim ünlü Alman Generali 
Moltke bir konferansında, Gazi Muhtar Paşa'nın Köprüköyü'n- 
den Erzurum'a çekilirken iki bin kişilik kuvvetini, on sekiz bin 
Rus askerine karşı, on iki bin kişi gösterecek şekilde bir ha- 
reket yaparak, ordusunun ricati için zaman kazandırmaktaki 
ustalığı ve başarıları için: «Böyle bir hareket, pekaz insanda 
görülmüştür» (3) diyerek, takdirlerini dile getirmiştir. Viyana'ya 
yaptığı bir seyahatte ise, Avusturya İmparatoru, Gazi Ahmet 
Muhtar Paşa'ya büyük itibar göstermiş, ondan Moltke'ye bu 
sözleri söyleten olay hakkında bilgi almış ve ayrıca silâhlar 
hakkında fikirlerini sormuştur. Paşa, verdiği cevaplar ile İm- 
parator'un takdirlerini kazanmıştı (24). Olağanüstü elçi olarak 
1909'da Paris'e gittiğinde, Fransız yüksek rütbeli subayları ta- 
rafından büyük saygı ile karşılanmış, şerefine manevralar dü- 
zenlenmiştir. 


Bunlardan başka, birçok vesileler ile gittiği diğer Avrupa 
ülkelerinde de aynı şekilde saygı ile karşılanmıştır. Bu itibar 
ise, ona rütbesi dolayısıyle değil, ancak çok yüksek askeri 
meziyet ve liyakat sahibi bir kumandan olmasından gösteril- 
miştir (5). 

Gazi Ahmet Muhtar Paşa'nın başarılı bir asker olarak, 
devrinin ve daha sonraki genç asker kuşaklarına etki yaptığı 
muhakkaktır. Göstermiş olduğu askerlik hünerleri, davranışları, 
bilgisi ve tüm olarak hayatı; özellikle XIX. yüzyılın sonu ile 
XX. yüzyılın başlarındaki İmparatorluğun karşılaştığı iç ve dış 


23) Mehmet Galip, Sadullah Paşa Veya Mezardan Gelen Nida, 
İstanbul 1327, s. 98 

24) Mehmet Galip, aynı eser, s. 98 

25) Halil Sedes Paşa'dan nakleden: Mahmut Kemal inal, aynı 
eser, s. 1839 
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tehlikeler ortamında yetişen askerlere, ulaşılacak bir hedef 
olarak alındığı akla gelen kuvvetli bir ihtimaldir. 

Asker olarak bütün bu meziyetlerine ve başarılarına rağ- 
men, Gazi Ahmet Muhtar Paşa'nın fiilen kumandanlık yaptığı 
devir; yarım yüzyıl civarında süren uzun memuriyet hayatının 
ancak üçte biri kadardır. Geri kalan hizmet yıllarını ise daha 
çok mülki ve siyasi görevlerde geçirmiştir. Bunda, II. Abdülha- 
mit'in onun hakkındaki düşüncelerinin önemli rol oynadığı 
muhakkaktır. Gerçi verdiği görevlere bakılacak olursa Il. Ab- 
dülhamit'in Gazi Ahmet Muhtar Paşa'yı takdir ettiği anlaşılmak- 
tadır. Ancak bu bilgili, sözünü esirgemez ve fikrinde sebat 
sahibi büyük askere karşı, tam bir itimat beslediği söylenemez. 
Buna sebep olarak: Zamanında Şehzade Yusuf İzzettin Efen- 
di'ye öğretmenlik yapması, birçok olayda fikir bakımından ken- 
disine karşı çıkması ve istediği yönde hizmet etmemesi ile 
onun yurt içinde ve dışında sahip olduğu şöhretinin vehmine 
dokunduğu ileri sürülmektedir (4). Ayrıca, bunlara Gazi Ahmet 
Muhtar Paşa'nın, Brendizi'ye sürgüne giden Mithat Paşa ile 
görüşmesini, Arnavutların onun başlarına genel vali olarak ta- 
yin edilmesini istemelerini, Hicaz'da Emirliğin kaldırılması fik- 
rini ileri sürmesini ve Mısır'da bir «İslâm Cumhuriyeti» kurul- 
ması söylentisi gibi olayları da eklemek mümkündür. Bütün 
bunların, Il. Abdülhamit'in, genel devlet yönetimi politikasının 
da bir icabı olarak; Gazi Ahmet Muhtar Paşa'yı, İstanbul'da 
bulunması istenmeyen adamlar listesine koymasına sebep ol- 
duğu söylenebilir. Nitekim, Il. Abdülhamit'in 1878 yılından iti- 
baren, onu daima İstanbul dışındaki görevlerde bulundurması 
ve tatil yapmak maksadiyle dahi İstanbul'a gelmesine karşı 
olması, bu görüşü kuvvetlendirmektedir. 

Gazi Ahmet Muhtar Paşa'nın kumandanlık hayatı dışın- 
daki görevleri içerisinde en uzun olanı Mısır Fevkalâde Komi- 
serliğidir. Bu görevi; onu, rahat ve müreffeh bir hayat sürme- 
sine rağmen, çalışkan ve mücadeleci tabiatına uygun olan ha- 
reketi, yetki ve sorumluluk taşıyan mevkilerden uzaklaştırıp, 
manevi sıkıntılara sürüklemiştir. 


26) Mahmut Kemal İnal, aynı eser, s. 1840 
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Şüphesiz ki Gazi Ahmet Muhtar Paşa'nın da kendisine bu 
muameleyi yapan ve en verimli çağında faal devlet hizmetin- 
den uzak tutan Il. Abdülhamit'e karşı itimat ve sevgi beslemesi 
beklenemezdi. Nitekim, eline geçen ilk fırsatta (1908'de li. Meş- 
rutiyetin ilân edilmesi üzerine) İstanbul'a döndüğünde; 31 Mart 
Olayı sırasında, onun tahttan indirilmesi için girişilen hareket- 
te, en önde bulunması ve bunun gerçekleşmesi için büyük çaba 
harcaması da bunu doğrulamaktadır. Sadrazamlığı sırasında 
:se, Selânik'te sürgünde bulunan Il. Abdülhamit'e muhafız ola- 
rak, onun, zamanında çok zulmünü gören Mabeynci Fahri Bey'i 
tayine teşebbüs etmesi (2), Il. Abdülhamit'e karşı duygularında 
bir değişiklik olmadığını göstermektedir. 

Bütün bunlarla beraber, Gazi Ahmet Muhtar Paşa'nın, Il. 
Abdülhamit idaresine karşı tesirli bir mücadele yapmadığı için, 
bazı çevreler tarafından suçlandığı da olmuştur (2). Ancak ken- 
disi Âyan Meclisi Reisliği sırasında, bunun aksini gösteren bir- 
çok konuşmalar yapmıştır (5). 

İkinci Meşrutiyetin ilân edilmesinden sonra başlayan faal 
siyasi hayatında, Âyan Meclisi üyeliği ve idareciliği ile sadra- 
zamlık devirlerinde, meşrutiyet rejiminin savunucuları arasında 
görülmüştür. İç siyasette her şeyin uyuşma yolu ile halledilme- 
sinden yana idi. Şiddet yolu ile nizamın sağlanamayacağı, bu- 
nun İmparatorluğun çeşitli unsurları ile devlet arasında tamiri 
mümkün olmayan zararlara yol açacağı kanaatindeydi. Dış si- 
yasette ise: Osmanlı İmparatorluğunun zaaflarını ve dağılmak- 
ta olduğunu görmüş, bu sebepten devleti imkânları ölçüsünde 
tehlikelerden, özellikle savaşa girmekten uzak tutmayı esas al- 
mıştır. Onun en büyük korkusu Trablusgarp'ın kaybedilmesin- 
den sonra, Balkanların elden gitmesi idi. Böyle bir sonucun 
Anadolu'yu da tehlikeye sokacağını görmüştü. 

Gazi Ahmet Muhtar Paşa, siyasi hayatı boyunca hiç bir 
parti ve gruba girmeyerek tarafsız kalmıştır. Onu, bu tutumu 


27) Ali Fuat Türkgeldi, aynı eser, s. 75 

28) Mehmet Murat, Taharri-i istikbal, c. I., İstanbul 1329, s. 
22 

29) Bkz. Çalışmamızın, «Âyan Meclisi Reisliği> bölümü 
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sadrazamlığa kadar yükseltmiş ise de, uzun süre iktidarda kal- 
masını sağlayamamıştır. Sadrazamlıktan istifası, Âyan Meclisi 
üyeliği devam etmekle beraber, faal siyasi hayatının sonu oldu. 
Bununla beraber özelikle 1914 yılından itibaren,  İttihatçılara 
karşı cephe almış ve onları memleketi istibdat ile idare etmekle 
suçlamıştır (9). 

Gazi Ahmet Muhtar Paşa'nın bütün ömrü boyunca yüksel- 
me hırsı içerisinde bulunduğu ve bunun yaşlılığında daha da 
arttığı, hatta sadrazamlığı bu hırsından dolayı da düşünmeden 
kabul ettiği söylenir (3). Bununla beraber, ona en şiddetli hü- 
cumlarda bulunanlar dahi, onun iyi niyet ve doğruluk sahibi 
bir kimse olduğunu inkâr etmemektedirler (2). İşlerinde daima 
doğruluğu kendisine rehber aldığı için küçüklerinin saygısını, 
büyüklerinin de sevgisini kazanmıştır (5). Faziletlerinden birisi 
de, daima itidal sahibi olması idi. Temiz ve ince bir konuşmaya 
sahipti. Öyle ki herhangi bir kimseye karşı dahi, fena bir söz 
söylemekten şahsına karşı utanç duyardı (34). Özel ve resmi 
hayatında nizam ve intizamı seven, bunu maiyetinden de bek- 
leyen bir tabiata sahipti. Bu sebepten askeri ve mülki idarede 
geçen uzun memuriyet hayatında hiç bir şekilde ne mahkeme- 
ye düşmüş, ne de bir ceza almıştır (5). 

Günlük yaşayışı gayet düzenli ve mütevazi olan Gazi Ah- 
met Muhtar Paşa, israttan hoşlanmazdı. Bundan dolayı da ol- 
dukça servet sahibi olmuştu (5). Ancak bu servetinden ötürü 
bazı hücumlara uğramış, bunları, haksız olarak aldığı maaşlar- 


30) Gazi Ahmet Muhtar Paşa, DAB, s. 91 

31) Ceride-i Havadis, «Hazin Bir Zeyl», 23 Ocak 1919, sayı 2— 
23302 

32) Celâl Nuri, Tarih-i istiklâl, c. TI. istanbul 1331, s. 72; Ali 
Haydar Mithat, Hatıralarım, İstanbul 1946, s. 239 

33) İkdam, 22 Ocak 1919, sayı 7884 

34) Sabah, «Gazi Ahmet Muhtar Paşa», 24 Ocak 1919, sayı 
10485 

35) Mir'at-ı Sicilli Memurin-i Osmaniye, c. I., İstanbul 1325, s. 
6 

36) Servetinin miktarı ve mallarının listesi için bkz. Mahmut. 
Kemal İnal, aynı eser, s. 1855 
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la sağladığı ileri sürülmüştür (7). Gazi Ahmet Muhtar Paşa, bu 
gibi iddialara karşılık, serveti hakkında 28 Şubat 1913'te şunları 
söylemiştir: 

«Kırk bu kadar senelik müşirim. Bol bol maaş aldım. İkti- 
sada riayet ettim... Tasarruf ettiğim para ile birkaç parça irat 
tedarik ettim... Ben devlet ve milletten on para çalmadım. Ruzi 
cezayı düşündüm... Ben bu devlete altmış seneden ziyade hiz- 
met ettim... Benim birkaç parça iradımı çok görüyorlar» (3). 

Hasis olduğu iddiasına (9) rağmen, zamanında ve yerinde 
yardım yaptığı görülmektedir. Nitekim Hicaz demiryolunun ya- 
pılması sırasında bağışladığı para için, kendisine Hicaz demir- 
yolu altın madalyası dahi verilmiştir (4). 


Gazi Ahmet Muhtar Paşa, görevlerindeki başarılarının ve 
gördüğü takdirlerin birer belgesi olarak şu madalyaları almış- 
tır. Nişanı Âli-i İmtiyaz ve Murassa Demani, Murassa Mecidi, 
Murassa İftihar, Rusya ve Karadağ Muharebeleri madalyaları, 
Almanya'nın «Kırmızı Kartal», Avusturya'nın o «Leopold», İtal- 
ya'nın «St. Lazar», Fransa'nın «Legion d'Honneur», İngiltere'nin 
«St. George et Michel», Yunanistan'ın «St. Suver» nişanlarının 
büyük kordonları (4). 

Gazi Ahmet Muhtar Paşa'nın askeri ve siyasi hayatında 
kazandığı başarı ve değerler yanında; onun bir diğer cephesi 
de ilmi sahada göstermiş olduğu kabiliyet ve çalışmalarıdır. O, 
memleketine ilim ve eğitim bakımından da büyük hizmetler 
gören, bir çok ilim ve fen dalını şahsında toplayan, çok yönlü 
büyük bir âlimdi. 

Daha genç yaşlarında henüz Kolağası rütbesinde iken, 
gösterdiği başarılarından dolayı Harp Okulu öğretmenliğine ta- 


37) Aka Gündüz, Gazi Muhtar Paşa Hazretlerine Açık Mek- 
tup, İstanbul 1332, s. 4—7 

38) Mahmut Kemal inal, aynı eser, s. 1856—1857 

39) Mahmut Kemal tnal, aynı eser, s. 1859 

40) Takvim-i Vakayi, 28 Kasım 1908, sayı 50 

41) Gazi Ahmet Muhtar Paşa, Sergüzeşt-i Hayatımın Cild-i 
Sanisi, İstanbul 1328, s. 395, BBArş, Sicilli Ahvâl Defteri, 
XXII, s. 91; Mahmut Kemal tinal, aynı eser, s. 1829 
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yin edilmişti. İlmi sahadaki çalışmaları ile de çok geçmeden 
şehzade öğretmenliğine kadar yükselmişti. 

Yine, Gazi Ahmet Muhtar Paşa'nın Harp Okulu öğretmen- 
liği sırasında halkın eğitimi ile de yakından ilgilendiği görül- 
mektedir. Nitekim Müslüman halkın eğitim ve öğretim bakımın- 
dan geri kalması onu endişeye düşürdüğünden, bu alanda ge- 
lişmeyi sağlamak üzere bazı arkadaşları ile çalışmalar yapmış- 
tır. Bunun sonucu olarak, önce Kapalıçarşı Müslüman esnaf ve 
çıraklarının sabah Çarşı açılıncaya kadar boş yere geçen za- 
manlarını değerlendirmeye karar vermişler; eğitim için kısa olan 
bu zaman içerisinde biraz okuma yazma, matematik ile içtimai 
esaslar öğretmeyi hedef almışlardır. Bu düşüncelerini gerçekleş- 
tirmek üzere de, 1864 yılında «Cemiyet-i Tedrisiye-i İslâmiye» 
adl: bir cemiyeti resmen kurmuşlardır. Bunun kurucuları Ahmet 
Muhtar (Paşa), Yusuf Ziya, Vidinli Tevfik (Paşa) Beyler ile Ali 
Naki Efendi idi (2). Cemiyetin kurulmasından sonra Ahmet 
Muhtar (Paşa) Bey ve arkadaşları faaliyetlerini genişletmek 
üzere, hükümetten Kapalıçarşı civarındaki eski bir okulun ta- 
mir ettirilerek kendilerine verilmesini istemişlerdir. Bu istekleri 
30 Mart 1864 tarihli irade ile kabul edilmiştir (£). Ancak bu bi- 
nanın yanması üzerine, bu defa Bayezit'te Simkeşhane icindeki 
Valide okulunda faaliyete geçmişlerdir. Cemiyetin kurucular: ile 
devrin birçok şöhretleri, bu arada Namık Kemal, okulun ilk ders- 
lerini veren öğretmenleri olmuşlardır (4). Burada verilen ders- 
ler çok büyük rağbet gördü (5). Cemiyet bundan sonra geliş- 
mesine devam etti ve bunun sonucu olarak da, bilindiği üzere 
1873'te Darüşşafaka Okulu açıldı. Gazi Ahmet Muhtar Paşa' 
nın görevi dolayısıyle İstanbul'dan uzak kaldığı devirlerde de 


42) Mehmet izzet, Mehmet Esat, Darüşşafaka, İstanbul 1927, s. 
3—4; Cemiyet-i Tedrisiye-i İslâmiye Salnamesi, İstanbul 
1332, s. 8—9 

43) Umur-ı Nezaret-i Maarif'in 10 Ramazan 1280, Meclis-i Ah- 
kâm-ı Adliye'nin 14 Şevval 1280 tarihli tezkereleri ile Arz 
Tezkeresinin 20 Şevval 1280 tarihli, şahsi kitaplığımızda 
bulunan tasdikli suretlerinden alınmıştır. 

44) Mehmet izzet, Mehmet Esat, aynı eser, s. 4 

45) Cemiyet-i Tedrisiye-i İslâmiye Salnamesi, s. 9—10 
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Cemiyet ile ilgisi devam etmiştir. Öyle ki Mısır memuriyeti sı- 
rasında İstanbul'a geldiğinde, Il. Abdülhamit'in tutumu dola- 
yısıyle, gizlice de olsa Cemiyeti ve okulu ziyaret etmekten geri 
kalmamıştır (4). İkinci Meşrutiyetin ilânından sonra Cemiyet ye- 
niden teşkilâtlandırılıp geliştirildiği vakit, Gazi Ahmet Muhtar 
Paşa, yine ona ilk elini uzatanlardan olmuştur. Cemiyetin «Kün- 
ve Defteri»ndeki kayıtlara göre, Paşa, Cemiyete 14 Aralık 
1908'de 8 sıra numarası ile kaydolmuş ve Tüzüğe göre en çok 
verilebilecek olan 4 lira aidatı ödemeyi taahhüt etmiştir (9). 

Böylece Gazi Ahmet Muhtar Paşa arkadaşlarıyle birlikte 
giriştiği isabetli bir hareket sonucunda, günümüze kadar her 
geçen gün memleket eğitiminde önemli rol oynamış, Darüşşa- 
faka gibi bir eğitim ve öğretim kurumunun meydana gelmesine 
ve gelişmesine hizmet etmiştir. 

Gazi Ahmet Muhtar Paşa, ayrıca Mısır Coğrafya ve Ulum-u 
Şarkiye Cemiyetlerinin de fahri üyelerindendi (4). Ona ilim ala- 
nında asıl şöhreti ise, yazmış olduğu eserler sağlamıştır. Bun- 
ların ilmi kıymeti Gazi Ahmet Muhtar Paşa'ya «Büyük matema- 
tikçi» (9) ve «Büyük takvim ve felekiyat (astronomi) bilgini» (5) 
gibi unvanların verilmesine sebep olmuştur. Ayrıca Türk siyasi 
tarihinin önemli dönüm noktaları olan 1877 1878 Osmanlı-Rus 
savaşı ile Balkan Savaşı hakkında kaynak niteliğinde eserler 
yazarak büyük hizmette bulunmuştur. 

Gazi Ahmet Muhtar Paşa'nın eserleri şunlardır 

— Riyaz ul-Muhtar, Mir'at ül-Miykat ve'i-Edvar, Kahire Bulak 
1303 (91). 


46) Mehmet izzet, Mehmet Esat, aynı eser, s. 16 

47) «Cemiyet-i Tedrisiye-i İslâmiye (Darüşşafaka) Azasına 
Mahsus Künye Defteri», s. 1. Bu defter, halen tasnif edil- 
mekte olan Darüşşafaka Cemiyeti arşivindedir. 

48) İstiklâl «Büyük Bir Kumandanımızın Ufüli», 22 Ocak 1919, 
sayı 11. 

49) Kemal Zülfi Taneri, Türk Matematikçilerinden Gazi Ah- 
met Muhtar Paşa, Ankara 1963, s. 1, 29 

50) Faik Reşit Unat, Hicri Tarihleri Milâdi Tarihe Çevirme 
Kılavuzu, Ankara 1959, s. VII 

51) Bu eserin yayınlanması üzerine Cevdet Paşa'nın yazdığı 


471 


— Riyaz ul-Muhtar, Mir'at ül-Miykat ve'l Edvar Zeyli, Kahire 
1304. 

— İslah üt - Takvim, (Şefik Bey Mansur Yeğen tarafından ya- 
pılan Arapça tercümesiyle birlikte), Kahire 1307 (2). 

Sene-i Maliyenin Hicri Sene-i Şemsiyye ile İstibdaline Dair, 
İstanbul 1328 (Aynı yıl içerisinde önce Takvim-i Sal adı ile ba- 
sılmıştır). 

— Takvim üs-Sinin, İstanbul 1331. 

— El Basitası Risalesi İstanbul 1283 (2. baskı 1327). 

— Saro'ir ul-Kur'an, İstanbul 1336. 

— Sergüzeşt-i Hayatımın Cild-i Sanisi, 1924 Anadolu'da Rus 
Muharebesi, İstanbul 1328. 

— Atabe-i Bülend Mertebe-i Hazreti Hilâfetpenahiye Bir Ariza, 
İstanbul 1328 (5). 

— Temmuz 1330'da Meclis-i Mebusan'da Geçen Divan-ı Âli 
Bahislerine Bir Nazar, (99 büyük sayfa el yazması olup, taş 
baskıdır. Basıldığı yer ve tarih yoktur. Bir giriş, iki bölüm ve 
bir neticeden ibarettir). 

Gazi Ahmet Muhtar Paşa bu değerli eserlerinin yanı sıra, 
ömrünün son zamanlarında yine eğitime ve ilme hizmet etmek- 
ten geri kalmamıştır. O, kullanmakta oldukları yazının, eğitimde 
zorluklar çıkardığını gördüğünden, «Osmanlı milletinin bu... 
(bitişik) yazı ile meydana gelen ilimlerde ve sanayide katiyen 
ilerleyemeyeceğine inanmış idi» (“). Bu dikkati çeken düşünce- 


«takriz» ile, Gazi Ahmet Muhtar Paşa'nın buna karşılık 
olarak gönderdiği mektuplar için bkz. Cevdet Paşa, (yayın- 
layan C. Baysun), Tezâkir, 40 Tetimme, Ankara 1967, 
s. 250—269 

52) Eser Fransızca'ya da tercüme edilmiştir. Bkz. Faik Reşit 
Unat aynı eser, s. 165 

53) Eserler hakkında daha fazla bilgi için bkz, Faik Reşit 
Unat, aynı eser, s. 164—166; Cevat Baysun, «Muhtar Paşa», 
iA, c. VIII, s. 531; Kemal Zülfi Taneri, aynı eser, s. 4 vd; 
Mahmut Kemal inal, aynı eser, s. 1829; İbrahim Alâettin 
Gövsa, Türk Meşhurları Ansiklopedisi, istanbul (tarihsiz), 
s. 151; İstiklâl, «Büyük Bir Kumandanımızın Üfulü>, 22 
Ocak 1919. sayı 31 

54) istiklâl, «Büyük Bir Kumandanımızın Üfulü», 22 Ocak 1919, 
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sinden de hareket ederek, yazının kolaylıkla okunmasını sağla- 
mak üzere, harflerin ıslahı ile ayrı ayrı yazılmasından meydana 
gelen bir alfabe meydana getirmeye çalışmıştır (55). Bu uğur- 
daki düşüncelerini yaymak ve taraftar bulmak üzere de daha 
1912 yılı başlarında, açık toplantılar yapmıştır (5). 

Dil sahasına gelince: Gazi Ahmet Muhtar Paşa, Türkçeye 
ilmi eserleri maharetle yazacak kadar hâkimdi. Yabancı dil ola- 
rak da Fransızca bilir, Arapçayı da anlardı (9). 

Gazi Ahmet Muhtar Paşa'nın büyük bir kitap sevgisine sa- 
hip olduğu, zengin bir kütüphanesinin varlığından anlaşılmakta- 
dır. Nitekim ölümünden sonra bu «nefis kitaplara» 30.000 lira 
kiymet biçilmişti. Ancak bu kitapların sonradan ne olduğu bi- 
linmemektedir (3). 

Bununla beraber yaptığımız araştırmalar sonucunda, Gazi 
Ahmet Muhtar Paşa'nın kitaplarından 429 adedinin Harp Aka- 
demileri Kütüphanesine hediye edildiğini tespit etmiş bulunuyo- 
ruz. Bu liste üzerinde yaptığımız incelemeye göre: Kitapların, 
yüzde elli kadarı telif ve tercüme olmak üzere Türkçe, yüzde kırk 
kadarı Fransızca, iki tane İngilizce, birer Rumca ve Bulgarca 
hariç olmak üzere, gerisi Almancadır. Kitapların yüzde doksan 
kadarı askeri konularda, gerisi matematik, makine, inşaat, coğ- 
rafya, tarih, askeri hukuk sıhhiye konuları ile ilgilidir. Bunlar 
da Gazi Ahmet Muhtar Paşa'nın mesleği ve diğer konularla ya- 
kından ilgilendiğini ve piyasaya çıkan en yeni eserleri yakın- 
dan izlediğini göstermektedir. 


sayı 31; Tasvir-i Efkâr, «Gazi Muhtar Paşa'nın İrtihaliş, 22 
Ocak 1919, sayı 2629 

55) İstiklâl, aynı makale, Mahmut Kema! inal bu harfleri 
gördüğünü ve İbrani harflerine benzettiğini söylüyor. Bkz. 
Mahmut Kemal inal, aynı eser, s. 1864 

56) «lIslâh-ı Hurüf Cemiyetişnin, Ahmet Muhtar Paşa başkan- 
lığında Haydarpaşa'da bir kulüpte yapılacak toplantı için, 
harflerin ıslahına taraftar olanlara yaptığı davet ilânı için 
bkz. Tanin, 19 Mart 1912 - 6 Mart 1328, sayı 1274, s. 5 

57) Mir'at-i Sicilli Memurin-i Osmaniye, c. I., s. 6; Emine Fuat 
Tugay'ın özel olarak 28.10.1969'da verdiği bilgilerden. 

58) Mahmut Kemal inal, aynı eser, s. 1863 
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Yukarıda geniş bir araştırmanın sonucu olarak, Gazi Ahmet 
Muhtar Paşa'nın hizmetlerini ve değerlerini, devrinin tarihi ge- 
lişimi içerisinde belirtmeye çalıştık. O'nun askeri, siyasi, idari 
ve ilmi alanlarda hayatı boyunca yaptığı bu çalışma ve hizmet- 
leri ile, dağılmakta olan Osmanlı İmparatorluğu'nun ayakta ka- 
labilmesine ve hiç olmazsa varlığını sürdürebilmesine dayanak 
olmaya çalıştığı anlaşılmaktadır. Bu çabaları ile İmparatorluğun 
kaderini tüm olarak değiştirebilecek köklü ve kesin bir geliş- 
menin öncüsü veya uygulayıcısı olduğu söylenemezse de; mev- 
cut şartlar içerisinde, hatta şartların da üstünde, kişisel çaba- 
ları ile topluma ve devlete çok faydalı, etkili katkılarda ve hiz- 
metlerde bulunduğu açıkça görülmektedir. 

Aslında, Gazi Ahmet Muhtar Paşa'nın asker ve yönetici 
olacak kendisinde bulunan kabiliyet, deha ve bilgileri, müspet 
ilimlere dayalı düşünce bilgilerle birleştirmeyi başarmış — 
devrinde pek nadir ve rastlanan — kişiliği ile, yaptıklarından çok 
daha fazlasını yapabilecek yeteneklere sahip olduğu anlaşıl- 
maktadır. Ancak, bu yeteneklerini tam olarak kullanabileceği 
fırsat ve imkânların kendisine verildiği söylenemez. Hatta en- 
gellendiği dahi ileri sürülebilir. Nitekim, uzun hizmet yıllarının 
büyük bölümü çok değişik yerlerde ve görevlerde geçmiş, an- 
cak pek az kısmında devlet merkezinde bulunabilmiştir. Bu dö- 
nemleri de, genellikle ya çok genç veya çok yaşlı olduğu za- 
manlarına rastlamıştır. En verimli olgunluk çağı ise, pasif gö- 
revlerde ve başkentten uzakta geçirtilmiştir. 

Bütün bunlara rağmen, O yapabildikleri kadarı ile de, ken- 
disine genç yaşlarından itibaren haklı bir itibar sağlamıştır. Öy- 
le ki, faal hizmette bulunsun veya bulunmasın, ömrünün sonu- 
na kadar devlet yönetiminde ağırlığı her zaman hissedilen, gö- 
rüş ve düşüncelerine saygı duyulan ve varlığı daima hesaba 
katılması gereken devlet adamı niteliğini taşımıştır. Bu hali 
ile devrinin en faal, nüfuzlu ve değerli kişileri urasında ayrı bir 
otorite olarak görülmüştür. 

Gazi Ahmet Muhtar Paşa'nın bütün bu vasıfları ile, büyük 
devlet adamı ve kumandan olarak, Türk tarihinde üstün bir ye- 
ri olacağı ve daima saygı ile anılacağı muhakkaktır. 


BİTTİ 


Ağus./Eylül 
1 Mayıs 
20 Mayıs 


Ocak 


21 Haziran 
7 Ağustos 


30 Mayıs 
2 Mayıs 
9 Mart 
9 Eylül 
6 Aralık 


17 Mayıs 
10 Eylül 


15 Mayıs 


1839 
1851 
1856 
1860 
1861 


1861 
1862 


1863 
1864 
1865 


1866 


1867 
1868 
1869 
1870 
1870 
1870 


1871 
1871 


1873 


KRONOLOJİ 


Doğumu 

Bursa Askeri İdadisine girişi 

İstanbula gelişi ve Harp Okuluna girmesi 
Harp Okulunu bitirmesi ve Teğmen olması 
Harp Akademisini bitirmesi Kurmay Yüz- 
başı olması 

Hersek Karadağ Ordusuna tayini 
Kolağalığına terfi etmesi ve Harp Okuluna 
öğretmen tayini 

Fatma Zehra Hanım ile evlenmesi 
Binbaşılığa terfi etmesi 

«Fırka-i İslâhiyye»ye tayini ve Kozan'a ha- 
reketi 

Kurmay Kaymakamlığa (yarbay) terfi etme- 
si ve Şehzade Yusuf İzzettin Efendi'nin öğ- 
retmenliğine tayini 


Sultan Abdülâziz'in maiyetinde Avrupa se- 
yahati 

Karadağ muhtelit arazi komisyonu birinci 
Komiserliğine tayini 

Miralaylığa (Albay) terfi etmesi 

Dâr-ı Şürây-ı Askeri Üyeliğine tayini 
Komiserlikten istifası ve İstanbul'a dönmesi 
Mırlivalığa (Tuğgeneral) terfi etmesi ve Ye- 
mer'e tayini 

Ferikliğe (Tümgeneral) terfisi 

Müşirliğe (Mareşal) terfisi ve 7 nci Ordu 
Komutanlığına ve Yemen Valiliğine tayini 
Yemen Vali ve 7 nci Ordu kumandanlığın- 
dan alınması 
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15 Mayıs 
11 Temmuz 
2 Ağustos 
16 Eylül 


14 Aralık 
17 Aralık 


25 Bylül 


27 Aralık 
3 Ocak 
8 Şubat 


24 Şubat 
26 Mart 


7 Nisan 


21 Haziran 
25 Haziran 
25 Ağustos 
1 Ekim 

2 5 Ekim 
9 Ekim 
15 Ekim 
4 Kasım 
8 Kasım 
25 Aralık 


26 Aralık 


1 Ocak 
5 Ocak 
9 Ocak 
17 Ocak 


1873 
1873 
1873 
1874 


1875 
1875 


1876 


1876 
1877 
1877 


1877 
1877 


1877 


1877 
1877 
1877 
1877 
1877 
1877 
1877 
1877 
1877 
1877 


1877 


1878 
1878 
1878 
1878 


Nafia Nazırlığına getirilmesi 

Girit Vali ve Kumandanlığına tayini 

2 nci Ordu Müşirliğine tayini 

4 üncü Ordu Müşirliği ve Erzurum Valiliğine 
tayini 

Istanbul'a çağırılması 

Hassa Ordusu Erkân-ı Harbiye Reisliği ve 
Bosna Hersek Başkumandanlığına getiril- 
mesi 

Hassa Ordusu Reisliği ve Bosna-Hersek 
Komutanlığına ek olarak Dâr-ı Şürâ-yı As- 
keri Reisliğine tayini 

Bosna Hersek Kumandanlığından alınması 
ve İstanbul'a çağırılması 

Dâr-ı Şürâ-yı Askeri Reisliğinden, Girit Vali 
ve Kumandanlığa tayini 

4 üncü Ordu Müşirliği ve Anadolu Harp Or- 
dusu Başkumandanlığına tayini 

Gıit'ten İstanbul'a gelişi 

Istanhul'dan Trabzon yolu ile Erzurum'a ha- 
reketi 

Erzuruma gelişi ve IV. Ordu kumandanlığı 
görevine başlaması 

Delibaba veya Halyas Zaferini kazanması 
Zıvin Zaferi 

Gedikler (Kızıltepe) Zaferi 

Gazi unvanını alması 

Yahniler Zaferi 

Alacadağ'a çekilme kararını vermesi 
Alacadağ mağlubiyeti 

Deveboynu mağlubiyeti 

Aziziye Zaferi 

Erzurum'dan İstanbul'a çağırılması ve hare- 
keti 

4 üncü Ordu Müşirliği ve Anadolu Harp Or- 
dusu Başkomutanlığından alınması 
Trabzon'a gelmesi 

istanbula hareketi 

İstanbul'a varışı 

Çatalca istihkâmları Başkumandanlığına ta- 
yini 
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29 Mart 1878 


24 Nisan 1878 
5 Haziran 1878 
9 Eylül 1878 
26 Kasım 1878 
18 Aralık 1878 
27 Mart 1879 
5 Kasım 1879 
Mart 1880 

27 Ağustos 1880 
30 Ağustos 1880 
Ocak 1881 

16 Eylül 1883 
29 Aralık 1883 
5 Kasım 1885 
22 Aralık 1885 
Ağustos 1908 


13 Eylül 1908 
16 Aralık 1909 
Aralık 1909 
27 Ocak 1909 


3 Haziran 1909 


3 Aralık 1909 
13/14 Ekim 1911 
21 Temmuz 191? 

29 Ekim 1912 

21 Ocak 1919 


Çatalca o İstihkâmları Başkumandanlığındar 
alınması ve Genelkurmay Başkanlığına (Er- 
kân-ı Harbiyye-i Umumiyye Reisliğine) tavini 
Tophane Müşirliğine tayini 

Tophane Müşirliğinden azledilmesi 

isyan halinde bulunan Giritin Berlin Antlaş- 
ması hükmüne göre islâhına memur edilmesi 
Erkân-ı Harbiyye-i Umumiyye Reisliği üzerin- 
de kalması şartıyla, Yanya Kumandanlığına 
tayini 

Yukarıdaki görevlerine ek olarak, Yunan sı- 
nırını düzeltmek için yapılacak görüşmelere 
Birinci Komiser olarak tayini 

3 üncü Ordu Müşirliği ile Manastır Valiliğine 
tayini, Yanya Kumandanlığını devretmesi 
Karadağ Sınırına gönderilmesi 

Genelkurmay Başkanlığından azlı 

3 üncü Ordu Müşirliği ve Manastır Valiliğin- 
den azli 

Teftiş-i Askeri Komisyonu İkinci 
tayini 

Yunan sınırı için İstanbul'da toplanan konfe- 
ransa Komiser olarak tayini 

Almanya'ya olağanüstü Elçi olarak gitmesi 
İtalya'ya olağanüstü Elçi olarak tayini 
Mısır Fevkalâde Komiserliğine tayini 

Mısır'a hareketi 

Mısır'dan İstanbul'a dönmesi 

«Meclis-i Mehamm-ı Harbiye» Üyeliğine tayini 
Âyan Meclisi Üyeliğine tayini 

Âyan Meclisi Üyeliğine tayini 

Mısır Fevkalâde Komiserliği görevinden alın- 
ması 

V. Mehmet Reşat'ın cülüsunu bildirmek üzere 
Avrupa'ya Fevkalâde Elçi olarak gitmesi 
Müşirlikten emekli olması 

Âyan Reisliğine tayini 

Sadrazamlığa tayini 

Sadrazamlıktan istifası 

Ölümü 


Reisliğine 
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